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1. Wstep

1.1. Geneza tematu

Niniejsza monografia powstala na bazie pracy doktorskiej autora, zatytutowanej Archi-
tektura judaizmu — wybrane aspekty zagadnienia na przyktadach zachowanych synagog z XVII
i XVIII w. z terenu obecnej Polski. W obu publikacjach autor probuje pokaza¢ za pomocg pew-
nych fenomenéw, czym wlasciwie jest architektura judaizmu. Pod wzgledem semantycznym
zagadnienie rodzi wigcej pytan niz odpowiedzi. To przychodzace na mysl jako pierwsze do-
tyczy powodu uzycia pojecia architektury judaizmu zamiast pojecia architektury zydowskie;.
Architektura judaizmu implikuje zwiazki z religia. Odnosi si¢ do przestrzeni, ktore stuza ry-
tualowi nie tylko religijnemu, ale i spotecznemu. Z tego wzgledu znika problem zydowskosci
architektury, a wiec jej przypisania konkretnej grupie spotecznej. Jest to o tyle istotne, ze na
skutek ograniczenia dostepu do cechéw rzemieslniczych Zydzi zwykle nie byli muratora-
mi. Z tym zwigzana jest niemoznos$¢ zakwalifikowania boznic do architektury zydowskiej —
wiekszo$¢ z nich zostala bowiem wzniesiona przez chrzescijan. Jesli jednak boznice wznosili
chrzescijanie, to czy mozna mowi¢ o architekturze posiadajacej cechy odpowiadajace juda-
izmowi? Trudno$¢ w sformutowaniu definicji architektury judaizmu uniemozliwia natomiast
okreslenie jej fenomendow.

Moéwiac o architekturze judaizmu jako o przestrzeni przeznaczonej do odprawiania ry-
tuatu religijnego i spotecznego, nie wyczerpuje sie - jak si¢ wydaje — tego zagadnienia. Opor
srodowiska naukowego stawiany dazeniu do legitymizacji architektury zydowskiej znacznie
ogranicza jednak mozliwosci jej definiowania w oparciu o dostepna wiedze. Analizy prze-
prowadzone w kolejnych rozdzialach monografii maja na celu usankcjonowanie w nauce
i kulturze zjawiska, jakim jest architektura judaizmu. Najistotniejsze wydaje sie rozdzielenie
architektury zydowskiej, ktora kojarzy sie jednoznacznie z obiektami wznoszonymi przez
spotecznos$¢ zydowska, od architektury, ktora stuzyla tej spotecznosci do realizacji celow li-
turgicznych. Architektury, ktora skupiala sie na telos. Architektury, ktora jest oparta na takim
ksztaltowaniu przestrzeni, w ktéorym - jak mozna sie przekona¢ — forma petni drugorzedna
role. Czyzby wiec architektury bez architektury?

W tytule monografii zawarte jest sformutowanie fenomeny architektury judaizmu, kto-
re ma charakter antynomiczny. Zawiera bowiem okreslenie fenomeny, ktore z jednej strony
w literaturze przedmiotu nie zostato zdefiniowane i w zwigzku z tym nie jest w niej stosowa-

ne. Z drugiej jednak - ze wzgledu na brak jasnych przestanek — trudno zaprzeczy¢ ich istnie-
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niu lub je potwierdzi¢. Rozstrzygniecie wymaga odniesienia si¢ do konkretnych zagadnien.
Wybrane i omoéwione w pracy fenomeny maja pomoc w odpowiedzi na pytanie, czy istnieja
cechy architektury bozniczej, ktoére moglyby zastugiwa¢ na miano cech konstytuujacych ja
i $wiadczacych o jej odrebnosci od gtéwnych nurtéw architektury w Polsce i w konsekwencji
umozliwiajacych jej klasyfikacje.

W celu uzyskania pelniejszego obrazu opisywanych proceséw oraz zagadnien przedsta-
wiono rys historyczny dziejow spotecznosci zydowskiej, ruchy zwigzane z mistyka zydowska,
a takze omowiono zjawisko architektoniczne, za jakie nalezy uznac¢ architekture synagogalna.
Poza wprowadzeniem w zasady wynikajace z przepisow prawa religijnego wazny wydaje
si¢ proces ksztaltowania na przestrzeni wiekéw wygladu sali meskiej. Jednoczesnie warte
uwagi sa rozwazania dotyczace genezy pewnych uktadow funkcjonalnych i konstrukcyjnych,
uwzgledniajgce teorie, ktore przez lata narosly.

Kluczowa w definiowaniu architektury judaizmu wydaje sie uwypuklona w tytule
gematria. Stowo to pochodzi od wywodzacego sie z jezyka greckiego stowa geometria i to
z geometrii planow wynikajg pewne przedstawione w pracy zaleznosci gematryczne. Aby
zdefiniowac¢ pojecie architektury judaizmu wybrano szerokie spektrum fenomenow, ktore sa
nierozerwalnie zwigzane z przestrzenia sali meskiej.

Bet ha-Kneset (heb. no13 n"2), czyli dom zgromadzen, inaczej okreslany byl jako dom
modlitwy, nauki czy szkota (jid. szul). Synagoga (gr. cuvaywyn) jest terminem wywodzacym
sie z jezyka greckiego i oznaczajacym réwniez dom zgromadzen!®.

Analizujac architekture wznoszong w Polsce na potrzeby gmin zydowskich, nalezy od-
nies¢ sie do kilku, jak sie wydaje, istotnych zagadnien. Pierwszym z nich jest z pewnoscig
sposob ksztattowania uktadéw przestrzennych na przestrzeni wiekéw. W kontekscie prze-
mian, jakie na przestrzeni wiekéw nastepowaly zaréwno w spotecznosci sefardyjskiej, jak
i aszkenazyjskiej? mozna stwierdzi¢ istnienie pewnych zwigzkéw z gtéwnymi nurtami archi-
tektonicznymi danej epoki. Uklady przestrzenne synagog nie podlegajg jednak przemianom
opartym na klasycznych wzorcach architektury. W przypadku architektury judaizmu mozna
wyodrebni¢ raczej dwa typy dziatan: trwanie (polegajace na wykorzystywaniu ukltadow wy-
pracowanych wczes$niej) oraz innowacyjnosc (opierajaca sie na zupetnie nowym podejsciu do
ksztaltowania przestrzeni sali meskiej). Oba uwzgledniaja niezmienne przepisy prawa hala-
chicznego.

Przemiany zachodzace w architekturze bozniczej mialy z pewnoscia zwiazek rowniez
z przemianami spotecznymi. Wpltyw ruchéw mistycznych na liturgie synagogalng oraz szerze-
nie sie ich wsrdd spotecznosci zydowskiej kaza przypuszczac, ze kabata odcisneta swoje pietno
na architekturze synagonalnej. Mistyka zydowska bedzie wspominana witasciwie w calej pracy.

Na przestrzeni wiekow wzniesiono w Polsce kilkaset doméw modlitwy?. Trudno uwierzy¢,
ze przy tak preznym ruchu budowlanym w spotecznosci zydowskiej kahaty nie partycypowaty
w procesie budowlanym. Z danych uzyskanych dotychczas chociazby przez Majera Balabana

wynika, ze starozakonni chetnie pomijali pewne narzucone z gory parametry, ktore spetnia¢
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mialy Bet ha-Kneset. Takie dzialanie moze wpisywac sie w zwigzek miedzy wizja chrzescijan-
skich budowniczych a swiatopogladem zydowskim. Oznacza to, ze ta sama forma w rozumieniu

chrzescijanskich muratoréw i zydowskich odbiorcow miata zupelnie inne znaczenie.

1.2. Stan badan nad architektura judaizmu

Pojecie architektury judaizmu nie jest dzisiaj szeroko rozpowszechnione, a jednym z po-
wodow jest brak jednoznacznej definicji. W publikacji Adolfa Szyszko-Bohusza pojawilo sie
pojecie architektury zydowskiej, a samo zjawisko autor analizowal bardziej jako manifesta-
cje kultury spolecznosci semickiej zamieszkujacej obszar Polski, zaznaczajac jednoczesnie, iz
skultura ta nie byla na tyle silna, by wytworzy¢ wlasng architekture” [172, s. 1]. Patrzac z tej
perspektywy, faktycznie mozna odnie$¢ wrazenie, iz sposob ksztaltowania form Bet ha-Kneset,
podobnie jak detal stosowany w tych obiektach miat scisty zwiazek z architektura rodzima ziem
polskich. Wedtug Szyszko-Bohusza jedynym przejawem architektury zydowskiej sa elementy
Scisle powigzane z rytualem i ,wschodnie zaciecie w traktowaniu ornamentacji” [172, s. 1]. Ser-
giey Kravtsov uwazal natomiast, ze tym, co taczy tozsamos¢ ze stylem architektonicznym, sa
elementy dekoracyjne. Cechy baroku i neobaroku odnajdywat w architekturze charakterystycz-
nej dla tradycji chasydzkiej i ortodoksyjnej, natomiast neoklasycyzm zaspokajal, jego zdaniem,
potrzeby maskili ze wzgledu na swoja ,niekoszernos¢” [93, s. 88].

Anna Kubiak pisala, ze ,tylko uktad, ale nie wykonanie wnetrza [...] byl typowo zy-
dowski zgodnie z wymogami rytuatu i obyczaju” [101, s. 128], co potwierdza opinia Adolfa
Szyszko-Bohusza i Zygmunta Glogera. Drugi z wymienionych badaczy w swych rozwaza-
niach twierdzil, ze wlasciwie nie nalezy analizowa¢ budownictwa synagogalnego w oderwa-
niu od architektury polskiej, gdyz prowadzi to do catkowicie btednego rozumienia go jako
zbioru obiektow zakorzenionych w sztuce zydowskiej [48, s. 25]. Zygmunt Gloger powolywat
sie w swojej teorii na Kazimierza Moklowskiego [120, s. 437-438], ktory negowal wigzanie
przez Mathiasa Bershona [16] boznic ze sztuka zydowska. Zaréwno obiekty drewniane, kto-
rych uklad odpowiadat rodzimej architekturze dworu szlacheckiego z naroznymi alkierzami
[120, s. 437-438], jak i synagogi murowane ,odpowiadaja doskonale stylom historycznym
panujacym w Polsce w czasie ich zakladania” [120, s. 438]. Moklowski wyrazal przy tym ka-
tegoryczng opinie: ,Niechze choc¢ na przysziosci separatyzm zydowski przynajmniej na koszt
bezstronnej nauki tryumfow nie §wieci” [120, s. 438].

Richard Krautheimer pisat w swojej ksiazce, ze ,formalny ksztalt budynku, uksztatto-
wanie wnetrza oraz jego elementy sktadowe, formy dekoracyjne nie narodzity si¢ z kultury
judaizmu, tylko zaleza od przestrzennego i czasowego srodowiska, w ktérym obiekty te po-
wstaja” [91, s. 12]. Maria i Kazimierz Piechotkowie, ttumaczac ten cytat, zwrocili uwage, iz
ponownie pojawia si¢ w nim pojecie kultury zydowskiej [134, s. 34], a nie kultury judaizmu.
Nie jest to oczywiscie bledem, wszak Judentum mozna ttumaczyé dwojako. Pojawia sie wiec
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problem semantyczny, ktéry w gruncie rzeczy zmienia punkt widzenia oraz sposob definio-
wania. Wszyscy autorzy publikacji zamiennie uzywaja pojec¢ kultury i religii, co jest mylace.

Izrael Abrahams zajal bardziej radykalne stanowisko, piszac, ,Co do ksztaltu synagogi,
zadna specjalna forma nie moze by¢ nazywana zydowska” [1, s. 30]. Poparta go Carol Her-
selle Krinsky, kiedy stwierdzila, ze ,zadna przestrzen i forma nie jest typowo zydowska” [98,
s. 353-354]. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ ksztaltoéw i organizacji wnetrza, ktore wigza sie
z czasem i miejscem, oraz wplyw lokalnej architektury sakralnej nigdy nie mogl rozwinagé
si¢ jakikolwiek jednorodny styl [123, s. 43] - nie tylko w architekturze, ale generalnie w zy-
dowskiej sztuce wizualnej. Probujac zatem zdefiniowac pojecie architektury judaizmu, nalezy
opisac ten stan rzeczy i odnies¢ sie do filozofii zydowskiej [162, s. 11-20], ktora moze sie wy-
dawac pojeciem podobnie ambiwalentnym i w pewnym sensie niezdefiniowanym.

Majer Bataban wskazuje dwie przeszkody na drodze rozwoju sztuki zydowskiej. Pierwszg
z nich byl nakaz zawarty w Pismie Swietym: ,Nie uczynisz sobie posagu ani zadnego obrazu
tego, co jest na niebie wysoko, albo na ziemi nisko, lub w wodzie ponizej ziemi” [137, Wj 21,1]%,
natomiast druga ciggnace sie od okresu §redniowiecza wykluczenie Zydéw z cechéw rzemie$lni-
czych [8, s. 40-49]. Podejscie samego Majera Batabana jest jednak zdecydowanie bardziej oczy-
wiste. Uwaza on bowiem, ze ,wedle ogolnie przyjetej normy jest wytworem sztuki zydowskiej
przedmiot przez Zyda stworzony, a majacy w sobie cechy odrebnosci ducha zydowskiego” [8,
s. 40-49]. Do grupy tej zalicza, poza przedmiotami uzytku synagogalnego, rowniez same synago-
gi. Architekture zydowska opiera wigc na obiektach wzniesionych na zlecenie gmin zydowskich
lub bedacych czescig rytuatu religijnego [164, s. 159]. Kluczowy, z punktu widzenia architektury
judaizmu, jest drugi czlon tego stwierdzenia, ktory pokazuje sztuke zydowska przez pryzmat kul-
tury zakorzenionej w religii. Podobne stanowisko zajmuje David Dawidowicz, wedlug ktorego
domy modlitwy w Polsce posiadajg szczegdlng wartosc, przejawiajaca sie w poszukiwaniu indy-
widualizmu oraz tozsamosci religijnej i kulturowej. Artysci zydowscy, ktorzy wzrastali w trady-
cji i religii, swoja tworczos¢ opierali na ciggtym poszukiwaniu wartosci zydowskich jako srodka
do wyrazania ,duszy zydowskiej” [24, s. 12]. Owo wyrazanie duszy zydowskiej przejawialo sie
w ,zbarbaryzowanej” [160, s. 309] formie wytworoéw sztuki zydowskiej w diasporze. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze sztuka zydowska ma swe zrodlo w formach artystycznych i starozytnej ar-
chitekturze, ktéra wywarla wpltyw na tradycje i obyczaje narodu [24, s. 11]. Za przyktad budow-
nictwa zydowskiego David Dawidowicz uznaje synagoge Wysoka w Krakowie [24, s. 21]. Autor
stwierdza jednak rowniez, ze to nie forma budynku byla typowo zydowska, ale ze wzgledu na
zastosowang dekoracje byto takie wnetrze [25, s. 28]°. Podobne zdanie wyrazit Georg Loukomski,
sugerujac, ze ,prawdopodobnie jedynie dekoracja i imponujace inskrypcje maja indywidualne
i charakterystyczne dla sztuki Zydowskiej cechy” [112, s. 22].

Encyklopedia judaica definiuje pojecie judaizmu jako ,religie, filozofie i droge zycia dla
Zydéw” [36, s. 511]. Zyd natomiast okreélany jest jako osoba, ktéra wyznaje judaizm, a sze-
rzej jako osoba, ktéra wywodzi si¢ z pokolenia Judy [36, s. 211]. Mozna zaryzykowa¢ stwier-

dzenie, iz kultura zydowska jest kultura religijna, na co wskazuje Richard Krautheimer, piszac
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o kulturze judaizmu. Przejawia si¢ to szczegoélnie w komplementarnosci kultury i religii. Reli-
gia spelnia role kulturotworcza, stanowiac o tozsamosci czlowieka. Kultura natomiast pozwa-
la przyblizy¢ si¢ do objawienia. Dlatego tez, upraszczajac, mozna powiedzie¢, iz architektura
judaizmu jest pojeciem odnoszacym sie do jednego z elementow kultury, jakim jest religia.

Kulture judaizmu mozna rozpatrywac¢ z réznych punktéw widzenia. Zawsze jednak
podstawowe znaczenie ma to, czy jest traktowana jako wytwor religii, czy spolecznosci zy-
dowskiej. Z jednej strony mozna ja bowiem rozumie¢ jako dzieto twoércow wyznania mojze-
szowego, z drugiej za$ jako zbiér budowli. Ignacy Schiper szczegoélng role w powstawaniu
tych obiektow przypisuje zydowskim budowniczym [160, s. 308]. Wskazuje, jak si¢ mylnie
wydaje, ze wiekszos¢ boznic wzniesli budowniczowie wyznania mojzeszowego, a jedynie nie-
liczne synagogi — chrzescijanie [71, s. 119], [196, s. 34]. Gdyby jednak zalozy¢ realny wptyw
zydowskich budowniczych na wznoszenie synagog?, to powstaje pewnego rodzaju luka zwig-
zana z niezaklasyfikowaniem obiektow, ktore pelnig istotng role w religii i kulturze zydow-
skiej, a zostaly zaprojektowane przez tworcow niezwigzanych z gming zydowska. Okazuje
si¢ zatem, ze w kontekscie architektury judaizmu i architektury zydowskiej granica ta jest
niezwykle cienka.

Jak podaje Richard Krautheimer, nalezy zwroci¢ uwage na inny aspekt obiektow zwia-
zanych z kultura i religia zydowska. Nie tylko ,bezposrednio na formalny charakter, [gdyz]
jest to rowniez miejsce dla niektorych dziatan, wyraz postawy wiasciciela do religijnych
i spotecznych problemoéw, ktore sa zwigzane bezposrednio lub posrednio z budynkiem” [91,
s. 11]. Waznym elementem jest skupienie si¢ na dwoch sposobach wyrazania architektury:
teurgicznym, ktory jest zwigzany z praktykowaniem rytuatu, oraz liturgicznym, ktory z ry-
tualu wynika. Przez rytuat nalezy rozumie¢ w tym wypadku zbiér zachowan oraz czynnosci,
ktore jednocza dang spoteczno$¢ oraz stanowiag o jej tozsamosci. W gruncie rzeczy jednak
~odrebnosc religijna i rytualna i szczegodlna pozycja religii zydowskiej [...] byly czynnikiem
oddziatujacym bardziej lub mniej wybitnie — w zaleznosci od epoki i kraju — na boznice” [201,
s. 186—187]. Architektura zydowska ma by¢ zatem zdefiniowana jako ,spelnienie potrzeb
zydowskiej spotecznosci” [97, s. 43]. Zydzi samostanowili o wlasnej przestrzeni, w zwigz-
ku z czym nie wyksztalcili tradycyjnej formy architektonicznej. Bet ha-Kneset konstytuuja:
Aron ha-Kodesz, bima i orientacja. ,Te trzy elementy istnieja od czasow Miszny i warunkujg
przestrzen jako synagoge — $wieta przestrzen Judaizmu” [123, s. 43]. Boznica oznaczala tym
samym jedynie funkcje [71, s. 13], z ktorej wyplywala wielos¢ form architektonicznych, ujeta
w skonczong liczbe ukladow funkcjonalnych [71, s. 11]. Architektura stuzaca spotecznosci
zydowskiej sprowadza si¢ zatem do télos, stanowiac ,koncowe duchowe miejsce przeznacze-
nia” [97, s. 43].

Na uwage zasluguje stanowisko jeszcze dwoch autorow: Georga Loukomskiego i Da-
vida Dawidowicza. Ten pierwszy wyrazil poglad, ze synagogi z bima-podporg sa typowo
zydowskim motywem, w zwigzku z czym nalezy pozwoli¢ architekturze zydowskiej na zaist-

nienie w historii architektury [112, s. 33]. Ten drugi stwierdzit jednoznacznie, ze sztuka reli-
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gijna Zydéw polskich jest nie tylko waznym ogniwem historii sztuki zydowskiej, ale rowniez
jednym z najciekawszych etapow starozytnej kultury materialnej [24, s. 11]. Oznacza to, ze
sztuka zydowska jest elementem wzbogacajacym sztuke polska czy europejska, a nie, jakby

sie wydawalo, elementem z tej sztuki wyptywajacym.

1.3. Synagogi w Polsce i Europie

Zainteresowanie architektura judaizmu mozna wprawdzie zauwazy¢ juz w koncu XVII
wieku, jednak znaczne jego nasilenie przypada juz na XVIII wiek’. Proby majace na celu
synteze tej tematyki podjete zostaly na poczatku XX wieku w publikacjach ksigzkowych
oraz czasopismach naukowych. Jedna z pierwszych prac, w ktorej ta tematyka zostata po-
traktowana znacznie szerzej, byla ksigzka Alfreda Grottego Deutsche, bomische und polni-
sche Synagogentypen vom XI bis Anfang des XIX Jahrhundersts z 1915 roku. Autor nie tylko
omawia — w bardzo obszernym wstepie — sposob ksztattowania sali meskiej i zastosowanie
zdobigcych ja elementdéw architektonicznych, ale takze przedstawia rozwoj siedmiu typow
synagog [54, s. 1], ktore dzieli ze wzgledu na czas oraz miejsce powstania. Analizy Grottego
dotyczg obiektow Sredniowiecznych, wzniesionych w XIV wieku na terenie Niemiec, Czech
i Polski. Autor pisze migedzy innymi o symbolicznych nawigzaniach w architekturze synagog
do $wiatyni Salomona [54, s. 5-6]. Wszelkie kwestie dotyczace synagog w Koronie opiera na
monograficznych pracach nie tylko Majera Balabana, ktéry skupia sie na Zydach lwowskich
i krakowskich, ale rowniez Mathiasa Bershona i Zygmunta Glogera [48, s. 25], ktoérzy oma-
wiajg architekture drewniang w Polsce, w tym rowniez synagogi. Niewiele uwagi poswieca
architekturze boznic z bima-podpora. Wskazuje na istnienie takiego trendu, gtownie w wy-
padku synagog drewnianych, od ktorych niejako wywodzi rozwigzania bimy w postaci bal-
dachimu, a jako przyktady podaje synagogi w Przeworsku (1. potowa XVIII w.) i Rzeszowie (1.
potowa XVII w. oraz XVIII w., a doktadnie lata 1701-1708). Prezentuje rowniez plany i zdjecia
synagog w Zotkwi (1692), Lwowie (1567) oraz Rzeszowie®.

Synagogi §redniowieczne stanowia rowniez gtéwny temat pracy Richarda Krautheimera
z 1927 roku [91, s. 11]. Autor opisuje wplyw religii na sztuke w spotecznosci zydowskiej. Roz-
poczynajac rozdzial dotyczacy gloéwnego zagadnienia publikacji, autor stwierdza, ze antyk
umart i nie miat przetozenia na architekture boznic w sredniowieczu [91, s. 71]. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze Krautheimer opisuje gtéwnie architekture boznic aszkenazyjskich, przy czym
szukajac wzordw odnosi sie do miniatur z manuskryptéow hiszpanskich. Omawia wszystkie
wazniejsze boznice $redniowiecza, gtéwnie te zlokalizowane na terenie Niemiec (w: Spirze,
Wormacji, Regensburgu, Bambergu, Mitlenbergu), a takze w Pradze (boznice Staro-Nowa
Szkota i boznice Pinkasa)’.

Zakrojone na szeroka skale badania dotyczace dziedzictwa Zydéw w Polsce podjat prof.

Majer Bataban i prowadzil je wlasciwie do momentu rozpoczecia II wojny swiatowej. W bo-
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gatym zasobie publikacji tego autora zwigzanych z kulturg i sztukg Zydéw pojawiaja sie
rowniez prace dotyczace domoéw modlitwy, miedzy innymi Boznice obronne na wschodnich
kresach Rzeczypospolitej (1927) i Zabytki historyczne Zydéw w Polsce (1929). W pierwszym
opracowaniu, ktore jest wstepem do obszerniejszej publikacji z 1929 roku, Majer Balaban pi-
sze, iz w Polsce znane sg dwa typy synagog. O przynaleznosci do jednego z typow decyduje
lokalizacja w obrebie muréw miejskich lub poza nimi®.

Ta systematyzacja architektury bozniczej w Polsce byta — jak do tej pory — najbardziej
rozbudowana. Nie uwzgledniala uktadow przestrzennych obiektéw czy detali architektonicz-
nych, postugiwala si¢ natomiast binarnym rozréznieniem obiektow architektury. W swojej dru-
giej, obszerniejszej publikacji Majer Bataban podaje dokladniejsza typologie. Stara si¢ opisac
chronologie boznic, jednak dane, ktore posiada, nie sa wystarczajace, aby przedstawi¢ w pelni
zagadnienie. Podobnie jest w wypadku typologii Bet ha-Kneset, cho¢ jest ona obszerniejszall.
W swoich badaniach Majer Bataban opierat si¢ na pracach Adolfa Szyszko-Bohusza, ktory prze-
prowadzil analizy kilku obiektow, w tym synagog w: Szydlowie, Zamosciu czy Szczebrzeszynie.

Publikacja Adolfa Szyszko-Bohusza [172] zostala poprzedzona wstepem do architektury
bozniczej miedzy innymi Sredniowiecza i renesansu. Analiza autora wskazuje na pewne braki
w materiale badawczym. Skupia sie bowiem na czysto racjonalnych ukladach konstrukeyj-
nych oraz wptywach planéw synagog na sposob przesklepiania wnetrza boznicy w obiektach
zardwno drewnianych, jak i murowanych.

Wszystkie wymienione wyzej opracowania staly si¢ punktem wyjscia dla Szymona Zaj-
czyka przy tworzeniu publikacji w latach 30. XX wieku [201]*2.

Lata 20.130. XX wieku byty czasem preznej dziatalnosci Instytutu Architektury Polskiej
Politechniki Warszawskiej, kierowanego przez Oskara Sosnowskiego. Na podstawie przepro-
wadzonych pomiaréw przygotowano wowczas niezwykle bogaty zbiér rysunkéw inwenta-
ryzacyjnych boznic zlokalizowanych na obszarze Rzeczpospolitej, w tym duzej grupy boznic
drewnianych. Z tego okresu pochodzi bardzo wazny zbior zdjec¢ wielu nieistniejacych boznic,
wykonanych przez Szymona Zajczyka.

Zainteresowanie dziedzictwem zydowskim wzrosto po II wojnie $wiatowej. W Polsce
nalezy je wigza¢ przede wszystkim z duzymi stratami materii zabytkowej oraz prébami ra-
towania tego, co pozostalo po zniszczeniach wojennych. Odnosito sie to szczegdlnie do sy-
nagog i cmentarzy zydowskich. W latach powojennych przeprowadzono bardzo duzo badan
zardwno historycznych, jak i architektonicznych, ktore staly sie podstawa wielu artykutow
monograficznych dotyczacych synagog [10]-[12], [122], [129], [131].

Juz w koncu lat 40. XX wieku pojawita sie publikacja Georgea Loukomskiego [112, s. 33]
zawierajaca krotki opis rozwoju boznic oraz okoto osiemdziesiat zdje¢ roznych synagog. Dla
tego badacza bima-podpora jest niezwyklym rozwigzaniem, choc¢ klasyfikuje je do boznic
dziewieciopolowych [112, s. 33-35].

Probe oszacowania strat wojennych oraz analizy tematu podjeta w latach 50. XX wie-
ku Anna Kubiak. W swoim dwuczeSciowym opracowaniu [101], [102] opublikowanym na
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tamach Biuletynu Zydowskiego Instytutu Historycznego oméwita zachowane zabytkowe, rene-
sansowe oraz barokowe synagogi. Poza czescig ilustracyjng publikacja zawiera rowniez czes¢
tekstowsa, w ktorej autorka przedstawia poglad dotyczacy architektury boznic w Polsce, jaki
panowal przez wieki'3.

Najbardziej kompleksowym opracowaniem z lat 50. XX wieku, dotyczacym drewnianych
boznic zlokalizowanych na terenie Polski, byta publikacja Marii i Kazimierza Piechotkéw
[133]. Autorzy zebrali wszystkie dostepne materialy i na ich podstawie przedstawili szcze-
golowe rozwigzania architektoniczne i wystroj tego typu obiektow, a takze uwarunkowa-
nia, w jakich powstawaly. Powodem napisania tej pracy, podobnie jak wszystkich publikacji
powojennych, byly znaczne straty wojenne w tkance architektonicznej i proba zachowania
pamieci o utraconych obiektach.

Synagogi zlokalizowane na terenie Polski byly rowniez przedmiotem badan autoréw za-
granicznych. Jedna z pierwszych prac, byla publikacja Davida Dawidowicza [24, s. 11]. Autor
ten — poza opisem dziedzictwa zydowskiego w Polsce — koncentruje si¢ na przyczynach oraz
skutkach zniszczen wytwordow kultury zydowskiej i obejmuje okres od XVI wieku do konca
I wojny $wiatowej!*. Druga praca tego samego autora dotyczyla wystroju malarskiego boznic
znajdujacych sie w Polsce [25]. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze badacz ten nie poswieca zbyt wiele
miejsca dekoracjom synagog murowanych, skupiajac sie gtéwnie na boznicach drewnianych.

Zdecydowanie bardziej doglebne ujecie tematu mozna znalez¢é u Rachel Wischnitzer
[194], ktora szczegdtowo przedstawia kontekst historyczny powstawania domoéw zgromadzen
w Europie. Opisuje ich formy: od starozytnych bazylik do wspodtczesnych obiektéw powojen-
nych z lat 50. i 60. XX wieku. Zwraca rowniez uwage na niezwykle zakorzenienie w tradycji
poszczegblnych elementéw synagogi, jak i samego domu modlitwy. Opisuje zwiazki aranzacji
synagogi ze stowami Pisma Swietego oraz ideatem, jaki stanowila §wigtynia jerozolimska.
Elementem, na podstawie ktérego mozna odnalez¢ analogie w tych dwoch przypadkach, jest
szafa na rodaty i Arka Przymierza'®.

Typologia obiektow w pracy Rachel Wischnitzer jest mniej lub bardziej rozbudowana,
w zaleznosci od czesci Europy, ktorej dotyczy. Pewne schematy funkcjonalne wyksztalcity sie
wedlug autorki w Polsce. W publikacji Alfreda Grottego mozna przeczytac, ze obnizenie po-
sadzki w synagodze bylo zabiegiem typowo polskim, a jego stosowanie w synagogach na ob-
szarze Niemiec bylo zwigzane z migracja [54, s. 15]. Rachel Wischnitzer stwierdza natomiast,
ze plan centralny (kwadratowy) zostat zaadaptowany i byt wykorzystywany przy wznoszeniu
domoéw zgromadzen pod wplywem wloskiego renesansu panujacego w polskiej architekturze.
Poklosiem procesow, o ktorych mowa powyzej, byto zastosowanie w lubelskiej synagodze Ma-
harszala (1567) po raz pierwszy planu centralnego z bima-podpora. Autorka zwraca réwniez
uwage, ze schemat sali meskiej otoczonej czterema podporami pojawia sie w architekturze
europejskiej, miedzy innymi na Morawach [194, s. 149].

Kolejnym kompleksowym opracowaniem, bardzo szeroko traktujacym o architekturze

boznic w Europie ze wzgledu na obszar terytorialny, jak rowniez czasowy, byta publikacja
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Carol Herselle Krinsky [99]'¢. Autorka skrupulatnie opisuje przemiany w ukladach, planach,
wygladzie oraz lokalizacji boznic, podajac jako przyklad synagogi z obszaru Polski, ktore
szerzej omawia. Sg nimi boznice w: Lublinie, Wilnie, Warszawie, Wolpie, Lancucie, Krakowie.
Ciekawg czeScia tej pracy jest analiza zwigzku $wiatyni jerozolimskiej z synagoga. Jej konklu-
zja jest, jak sie wydaje, niezwykte uproszczona. Autorka stwierdza bowiem, iz relacje miedzy
obiektami przejawiaja sie bardziej w stowach niz w architekturze, co popiera argumentami
o charakterze strukturalnym i formalnym [99, s. 8-14]17.

Na pierwszy rzut oka monograficznym opracowaniem byta publikacja Thomasa Hubki
[61]. Pomimo ze autor skupia sie gléwnie na architekturze synagogi w Gwozdzcu (1640),
wstep i analiza pewnych tendencji, ktéra przeprowadza, sg chyba najobszerniejsze w catej
literaturze specjalistycznej z zakresu architektury bozniczej w Polsce. Badacz podaje wzorce
w architekturze synagog oraz zasady, jakimi kierowano si¢ przy ich wznoszeniu. Zwraca
uwage na zwigzki miedzy synagoga a $wiatynia jerozolimska, piszac jednoczesnie, ze swiaty-
nia imiejsce §wigte byty dla tworcow synagog wzorcami [61, s. 144]. W jednym z rozdziatow
autor omawia wpltyw Sefer ha-Zohar na forme synagogi oraz ttumaczy odniesienia i wzorce
wprowadzone do architektury synagog w XVII wieku's.

W ostatnich 25 latach ukazato sie kilka waznych prac naukowych dotyczacych synagog.
Pierwsza z nich, przedstawiajacg boznice w katalogowy sposob jest praca Eleonory Bergman
i Jana Jagielskiego [14]. Autorzy podali w zasadzie wszystkie zrodla oraz informacje doty-
czace istniejacych obiektow, opierajac si¢ na powstaltych wczesniej publikacjach. Oczywiscie
rowniez w tej publikacji nie udato si¢ wyeliminowac btedow odnoszacych sie czy do dato-
wania, czy do ogoélnego opisu poszczegélnych budynkéw. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz
w wypadku tak obszernej i przekrojowej pracy pewne niescistosci mogg sie pojawic. Niestety,
publikacja ta nadal nie wyczerpata tematu. Forma katalogu, zasadna w przypadku tak wielu
obiektéw, ma wiele luk, ktére mozna i nalezaloby wypetni¢. Odpowiedzia na te braki miata
by¢ praca Marii i Kazimierza Piechotkow [134]. Autorzy — w oparciu o wezesniejsze publikacje
zardwno zagraniczne, jak i polskie — opracowali najpelniejsza i najdoktadniejsza typologie
synagog wzniesionych na terenie Polski poczawszy od sredniowiecza a skonczywszy na XIX
wieku. Jednoczesnie praca stanowi swego rodzaju katalog wszystkich boznic, ktore kiedykol-
wiek istniaty na obszarze Polski, z uwzglednieniem terendéw nieznajdujacych sie obecnie w jej
granicach. Rozwazania dotyczace boznic na terenie Rzeczpospolitej poprzedzone sg obszer-
nym wprowadzeniem w tematyke zwigzang z architekturg boznicza, obejmujacym kult swia-
tynny, synagogi starozytne i europejskie z okresu sredniowieczna. Godne podziwu wydaje
si¢ poszukiwanie wzoréw zastosowanych rozwigzan w architekturze europejskiej i analogii
miedzy ukladami przestrzennymi synagog zlokalizowanych na terenie Polski i innych krajow.

Pod wzgledem typologicznym synagogi powstate w XVII i XVIII wieku mozna podzieli¢
na: jednonawowe, dziewieciopolowe z bimg-podpora, a takze z dziewieciopolowymi halami.
Maria i Kazimierz Piechotkowie doktadnie opisuja wszystkie obiekty charakterystyczne dla
omawianego okresu i wyr6zniaja az trzy typy boznic.
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W ciggu ostatnich kilkunastu lat pojawito si¢ wiele publikacji naukowych dotyczacych
synagog w Polsce i Europie. W 2007 roku ukazata si¢ praca Simona Paulusa dotyczaca srednio-
wiecznych boznic [130]. Autor opisuje — podobnie jak Krautheimer — boznice aszkenazyjskie.
Zakres tej pracy jest jednak znacznie wiekszy. Analiza poszczegolnych obiektow lub miejsc,
w ktorych synagogi sie znajdowaly, zostala poprzedzona wprowadzeniem do architektury
bozniczej z uwzglednieniem przepiséw religijnych. Autor odnosi si¢ rowniez do przykladow
boznic w: Strzegomiu, Olesnicy i Krakowie.

Niezwykle bogatym zbiorem traktujacym o europejskiej architekturze Zydow byla ksigz-
ka Jewish Architecture in Europe [73]. Ten zbior referatow autoréw z roéznych stron $wiata
jest najszerszym podejsciem do architektury zydowskiej, zarowno pod wzgledem czasowym,
jak i obszarowym. Poza informacjami o boznicach w: Czechach, Hiszpanii, Francji, Niem-
czech, Rosji, Anglii, Maroku i basenie Morza Srédziemnego, a takze na Stowacji i Wegrzech
mozna odnalez¢ rowniez tekst po$wiecony boznicom w Polsce autorstwa Tobiasa Lameya
[106]%.

Tobias Lamey jest autorem jeszcze dwoch opracowan, w ktorych opisuje architektu-
re boznic murowanych. W pierwszym z nich, bedagcym praca doktorska [108], na podsta-
wie analizy materiatu ikonograficznego, archiwalnego oraz Zrddel pisanych sformutowat
whniosek, ze synagoga w Przemyslu, w latach 1592-1594, czyli w okresie jej powstawania,
nie posiadata bimy-podpory. Jej pojawienie sie wigzal z przebudows synagogi w latach
40. XVII wieku [108, s. 128]. We wspomnianej pracy opisal rowniez rozwoéj formy bimy-
-podpory w synagogach znajdujacych si¢ na terenie Polski. Analizujac mozliwe wzorce,
doszedl do wniosku, ze pierwotnie bima posiadala forme cyborium i nie wspierata skle-
pienia. Dopiero z czasem, w miare rozwoju formy tego elementu doprowadzono do pota-
czenia go z konstrukcja budynku. Podobne przyklady wolnostojacych bim-cyboriéw po-
jawiaja sie w synagogach w dwoch miejscowosciach, tj. w Lecznej (1655) i Opatowie
(potowa XVII w.). Biorac pod uwage, ze pierwsze boznice z bima-podpora zostaly wznie-
sione znacznie wcze$niej, trudno jest zgodzi¢ sie z ta tezg?®. Lamey przeprowadzil wnikli-
we badania w celu znalezienia wzoréw dla bimy-podpory zaré6wno w obrebie przykladow
architektonicznych z réznych epok, jak i uwarunkowan religijnych, symbolicznych i mistycz-
nych?.

Badania nad boznicami Europy Wschodniej prowadzi roéwniez od lat 90. XX wieku Cen-
trum Sztuki Zydowskiej w Jerozolimie. Efektem podjetych dziatan byto opracowanie inwen-
taryzacji ponad szesciuset boznic, klojzowi beit midraszy z obszaru Bialorusi, Ukrainy i Litwy.
Obszerny material na temat obiektéow zlokalizowanych na Litwie zostal zebrany w formie
dwutomowego leksykonu [168], [169] poprzedzonego obszernym wstepem dotyczacym ar-
chitektury bozniczej.

W ostatnich latach powstato rowniez kilkanascie prac bedacych omoéwieniem synagog
z obszaru calej Europy, w ktorych podane zostaty przyklady synagog z terenu Polski. Wsrod

tych, o ktérych wspomnie¢ nalezy, znajduja sie publikacje Ilii Rodova?? i Brachy Yaniv®. Ilia
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Rodov jest rowniez autorem monografii opisujacej XVI-wieczne rodaly stanowiace element
wystroju boznic zlokalizowanych w Polsce [149].

Na szczegdlng uwage zashuguja publikacje Sergieya Kravtsova?!. Ten badacz architek-
tury boznic dziewieciopolowych z obszaru dawnej Rzeczpospolitej stwierdza, ze synagogi
dziewieciopolowe sg nawigzaniem do rekonstrukcji $wiatyni jerozolimskiej, wykonanej pod
koniec XVI wieku przez dwodch jezuitéw: Jana Baptysty Villalpanda i Hieronima Prada®. Ten
interesujacy trop zostanie przeanalizowany w dalszej czesci monografii.

Zrodlem, ktore stanowito podstawe przynajmniej kilku publikacji z zakresu architektury
boznic, jest Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce. Prowadzac badania synagog zlokalizowanych
na ziemiach polskich, autor niniejszej pracy siegnal rowniez po inne opracowania, chociazby
monograficzne, dotyczace polichromii czy konkretnych elementéw w obrebie pojedynczych
obiektow. Wszystkie sa wymienione w bibliografii.

Przypisy

! Termin synagoga powstal w Aleksandrii, w wyniku kontaktu Zydéw z kultura grecka ok. poto-
wy Il w. p.n.e. i przejecia przez Zydow jezyka greckiego jako jezyka codziennego. Vide: W. Rosenau,
Jewish ceremonial institutions and customs, New York 1925, s. 13.

2 Zydzi sefardyjscy (Sefardyjczycy) — ludno$é, ktéra zamieszkiwala Potwysep Iberysjski do
1492 r. Po wygnaniu z tego terenu osiadlali si¢ glownie we Wloszech, w Holandii i na Batkanach,
a w XVI w. niewielka grupa osiadla rowniez w Polsce.

Zydzi Aszkenazyjscy (Aszkenazyjczycy) — ludno$é, ktéra zamieszkiwata Europe Srodkowsa,
Wschodnig i czeSciowo Zachodnia. Obie grupy oprocz jezyka (Aszenazyjczycy — jidysz, Sefardyjczycy
- ladino) r6zni réwniez rytuat.

% Liczba ta dotyczy obiektéw zardéwno murowanych, jak i drewnianych.

4 Jezeli nie okreslono inaczej, cytaty z Biblii pochodza z wydania: Pismo Swigte Starego i Nowe-
go Testamentu, Najnowszy przektad z jezykow oryginalnych, ttum. ksiag W. Borowski i in., red. nauk.
A. Jankowski i in., red. K. Dynarski, Poznan 2003.

> Panu Prof. Marcinowi Wodzifiskiemu nalezg sie serdeczne podziekowania za udostepnienie
kopii tej ksigzki.

6 Niezaleznie od tego, czy synagogi byly wznoszone przez chrzescijaniskich czy zydowskich rze-
mie$lnikoéw, decydujaca byla opinia spotecznosci i aprobata rabina. Vide: B. Yaniv, Galami ec jehu-
dim ba-mizrach eropa, ,Zion: A Quarterly for Research in Jewish History” 2012, Vol. 77, No. 1, s. 62;
B. Yaniv, Motiw szloszet ha-ktarim be-aronat ha-kodesz szel mizrach eropa, [w:] Kenishta: Studies of the
Synagogue World, red. J. Tabory, t. 2, Ramat-Gan 2003, s. 74.

7 Z tego okresu pochodzg liczne sztychy autorstwa: F. Smuglewicza, Z. Vogla, N. Ordy, W. Kieli-
sinskiego oraz S. Putiatyckiego. Pierwsze badania dotyczace architektury bozniczej na terenie Polski

i Europy obejmowaty monografie poszczegdlnych obiektow i mialy miejsce juz pod koniec XIX w.
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8 W przypadku tego ostatniego obiektu Alfred Grotte myli Synagoge Starg z Synagoga Nowo-
miejska, podpisujac plany obiektow odwrotnie. Ten z pozoru biahy blad pojawial sie w opracowa-
niach jeszcze do lat 90. XX w.

? O boznicy Starej w Krakowie autor pisze — powolujac sie na Grottego — ze zna ja tylko z li-
teratury i ustawia w jednym szeregu z synagoga w Chelmie. Vide: R. Krautheimer, Mittelalterische
Synagoge, Berlin 1927, s. 213.

10 Synagogi intra muros musialy odpowiada¢ jedynie przepisom prawa dotyczacym odleglo-
sci od najblizszego koSciota i wysokos$ci, natomiast synagogi extra muros musialy spelnia¢ warun-
ki obronnoéci, ktére rozumiano dwojako. Synagogi pierwszego typu wznoszone byty z drewna, co
umozliwiato ich bardzo szybka destrukcje, tym bardziej ze staly zazwyczaj na przedpolu umocnien.
Drugie rozwigzanie zaktadalo wybudowanie domu modlitwy jako obiektu warownego. Ze wzgledow
obronnych synagogi czesto byly przykrywane sklepieniami drewnianymi lub miaty drewniane wigza-
ry dachowe, co powodowalo, iz w wypadku ataku ulegaty spaleniu. W zwigzku z tym przy przebudo-
wie zdejmowano blanki i stosowano dachy strome. Vide: M. Bataban., Béznice obronne na wschodnich
kresach Rzeczypospolitej, ,Studia Historyczne”, Warszawa 1927, s. 94.

11 Majer Balaban zaznacza, ze synagogi mozna podzieli¢ na czerpigce z wplywoéw zachodnich
(katolickich) oraz wschodnich (bizantyjskich). Te pierwsze zakladane byly na planie podtuznym, te
drugie na planie centralnym. Pewne r6znice zwigzane ze sposobem lokalizowania synagog zaznaczaja
sie takze w wygladzie obiektow i ich cechach charakterystycznych. Oznacza to, Ze synagoga wolno-
stojaca lokowana w mie$cie wyglada inaczej niz synagoga miejska ,wcisnieta” w podwoérze. Innym
typem wedlug tego autora sg synagogi lokowane poza miastem. Vide: M. Balaban, Zabytki historyczne
Zydéw w Polsce, Warszawa 1929, s. 60, 63—64.

12 Szymon Zajczyk rozréznia dwie zasady ksztaltowania boznic. Pierwsza z nich dotyczy ele-
mentéw wnetrza, a wiec Aron ha-Kodesz, a przede wszystkim — na co wskazuje autor — bimy, druga
za$ rozdzielenia mezczyzn i kobiet. W Polsce boznice powstawaly w okresie baroku i renesansu. Na-
stapito wowczas zerwanie z planem szesciopolowym i podziatem wnetrza dwoma filarami podkresla-
jacymi ustawiong miedzy nimi bime na rzecz plandéw centralnych, jednoprzestrzennych, zatozonych
na kwadracie. Nalezy zaznaczy¢, iz w tym sposobie rozumienia synagogi dziewieciopolowe z bima-
-podpora powstaly w okresie baroku z jednoprzestrzennych obiektéw renesansowych, np. synago-
ga w Zamosciu (1618). Dziewieciopolowe synagogi byly wznoszone w koncu XVI lub na poczatku
XVII w. i zaleznie od sposobu rozwigzania bimy mozna rozréznié¢ takie, w ktérych bime umieszczano
w centrum w przestrzeni halowej ze sklepieniem identycznym jak w pozostatych o$miu polach, oraz
takie, w ktérych bima miala forme baldachimu z obnizonym sklepieniem, a niekiedy kaplicy.

13 Tdac tropem wytyczonym przez Zygmunta Glogera, Kazimierza Moklowskiego i innych bada-
czy, autorka wyraza poglad, iz synagoga w swoim gléwnym zrebie i dekoracji jest przejawem rdzennie
polskiej architektury i nie mozna stwierdzi¢ w jej obrebie cech architektury zydowskiej. Na zwiazki
z kulturg zydowska wskazuje jedynie uklad pomieszczen, ktoéry wplywa na bryle obiektu. Jak jednak
twierdzi Zygmunt Gloger, nie byt on czyms$ staltym i okreslonym, a w zwigzku z tym nie mozna przy-

jac go jako stalej i niezmiennej cechy bedacej wyréznikiem tej architektury. Vide: Z. Gloger., Budow-
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nictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. 1, Warszawa 1907, s. 39; K. Moklowski, Sztuka
ludowa w Polsce, Lwow 1903; Sz. Zajczyk, Architektura barokowych boznic murowanych w Polsce, ,Biu-
letyn Historji Sztuki i Kultury: kwartalnik wydawany przez Zaklad Architektury Polskiej i Historji
Sztuki Politechniki Warszawskiej” 1933, vol. 1, nr 4, s. 187.

14 Dzieki pracy Davida Dawidowicza uzyskuje sie przeglad synagog, poczawszy od synagogi
Starej w Krakowie a skonczywszy na XIX-wiecznych domach modlitwy w centralnej Polsce. Cie-
kawym pomyslem autora jest zarys typologii synagog z okresu od XVI do XVIII w. Wyréznia trzy
podstawowe typy domow zgromadzen charakterystyczne dla tego okresu: (1) synagogi renesansowe,
w ktorych problem centralnej przestrzeni zostat rozwigzany poprzez wykorzystanie planu kwadratu,
co wedlug autora jest efektem wpltywow wschodnich z jednej oraz wloskich rozwigzan konstrukeyj-
nych z drugiej strony, (2) synagogi z czterema filarami, ktore byly niejako zwienczeniem wielowie-
kowych poszukiwan spdjnej formy architektonicznej i wyréznieniem nowego indywidualnego sche-
matu, (3) tzw. barokowe boznice o charakterze twierdz, a wiec wspomniane przez Majera Batabana
synagogi obronne, ktoére miaty powstawac od 4. dekady XVII w. Jako przykiady autor podaje synagogi
w Tarnopolu (2. polowa XVII w.), Brodach (1742) oraz — nie wiedzie¢ czemu — w Lancucie (1761).
Ostatni dom zgromadzen nie posiadat przeciez zadnych cech obronnych, moze poza grubymi murami
oraz wspdlnym, wtérnym dachem obejmujacym wszystkie elementy. Autor opisuje obiekty te jako
surowe, wznoszone z gotego kamienia, pozbawione dachéw (posiadajace natomiast attyke), z salami
meskimi w ksztalcie kwadratu, z poteznymi sklepieniami. Nieznany jest rowniez powdd, z jakiego
autor nie uwzglednia w tym opisie synagog w Szydlowie (1534-1564) i Pinczowie (1594), o ktérych
mowa jest w rozdziale dotyczacym synagog renesansowych. Attyki, skarpy, bardzo grube mury oraz
scalenie pod jednym dachem w zwartej bryle wszystkich funkcji idealnie odpowiadaja wygladowi
tych obiektow, w przeciwienstwie do synagogi w Tarnopolu, w ktoérej babince i przedsionki byly niz-
sze i przekryte osobnymi, pulpitowymi dachami. Vide: D. Dawidowicz, Batej kneset be-Polin we-chur-
banam, Jerozolima 1960, s. 31; M. Balaban, Boznice obronne na wschodnich kresach Rzeczypospolitej,
~Studia Historyczne”, Warszawa 1927, s. 94.

15 Autorka podaje, ze zarowno jeden, jak i drugi element byl pierwotnie mobilny i dopiero z bie-
giem lat zyskat swoje stale miejsce.

16 Poza ogdlnymi informacjami dotyczacymi zasad obowigzujacych w architekturze synagog
autorka zaznacza, iz jednym z elementéw wpltywajacych na wyglad doméw modlitwy byt uktad wol-
nosci oraz ograniczen, jakim podlegaly gminy zydowskie. Bet ha-Kneset stanowily szczegdlny przy-
klad zwiazku pomiedzy architekturg i spoteczenstwem, przejawiajacego si¢ oddzialywaniem wiekszo-
Sci chrzescijanskiej na obraz mniejszosci zydowskiej.

17 Kwestia ta zostanie omowiona w dalszej czeSci monografii.

18 Ze wzgledu na istnienie dwoch $wiatow bedacych swoimi wzajemnymi odbiciami, a wiec
swiata ziemskiego i $wiata niebianskiego, synagoga ziemska jest kopia synagogi niebianskiej i to nie-
jako synagoga niebianiska wywiera wplyw na organizacje planu synagogi ziemskiej.

19 Tobias Lamey rozwaza kwestie bim w synagogach wzniesionych na terenie Polski od $rednio-

wiecza do wytworzenia si¢ wzoru bimy-podpory pod koniec XVI w. Typologia zastosowana przez
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tego badacza pokrywa si¢ w znacznym stopniu z typologia zaproponowana przez Szymona Zajczyka.
Rdznica jest rozbudowanie tej typologii u Lameya o bimy-,wieze” niepetnigce funkcji konstrukcyjnej
(Leczna).

20 Vide: podrozdz. 3.5 oraz podrozdz 3.3.3.

21 Druga publikacja tego autora traktuje w duzej mierze o pozycji synagog polskich w XVI
i XVII w. w kontekscie architektury europejskiej, w tym architektury czeskiej, niemieckiej i holander-
skiej. Biorac pod uwage zageszczenie spotecznosci zydowskiej w Polsce w tym czasie oraz niezwykle
silny rozw6j form architektonicznych, autor stwierdza, iz Polska stanowila wazne ogniwo w rozwoju
architektury bozniczej w Europie. Vide: T. Lamey, Die Stellung des polnischen Steinsynagogenbaus in
Europa im 16. und 17. Jahrhundert — Versuch einer Anndherung, ,Aschkenaz — Zeitschrift fiir Geschich-
te und Kultur der Juden® 2004, Nr. 14, s. 412—446.

22 7 wazniejszych prac tego autora nalezy wymieni¢: I. Rodov, The Eagle, its Twin Heads and
Many Faces: Synagogue Chandeliers Surmounted by Double-Headed Eagles, ,Studia Rosenthaiana” 2004,
No. 37, s. 77-129; Idem, Dragons: A Symbol of Evil in European Synagogue Decoration?, ,Ars Judaica”
2005, No. 1, s. 63-84; Idem, The King of the Kong of Kings: Images of Rulership in Late Medival and
Early Modern Christian Art and Synagogue Design, [w:] Interaction between Judaism and Christianity
in history, religion, art and literature, eds. M. Poorthuis et al., Leiden-Boston 2009, s. 457-476; Idem,
Tower-Like Torah Arks, the Tower of Strenght and the Architecture of the Messianic Temple,,Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes” 2010, Vol. LXIII, s. 65-89; Idem, Winged Image of the Divine:
A Comparative Note on Catholic, Orthodox, and Jewish Art in Early Modern Ukraine, ,, Judaica Ukrainica”
2014, No. 3, s. 105-127; Idem, With Eyes toward Zion:Visions of the Holy Land in Romanian Synagogues,
»Quest Issues in Contemporary Jewish History; journal of Fondazione CDEC” 2006, No. 3, s. 138-173.

23 7 wazniejszych prac tej autorki nalezy wymienié: B. Yaniv, Galami ec jehudim ba-mizrach
eropa, op. cit., s. 31-66; Idem, ,,Kise chawod marom™ al icuw aronot kodesz ba-mizrach eropa ma-mean
ha-szmore asar, ,Tarbiz: A Quarterly for Jewish Studiem” 2012, Vol. LXXX, No. 3, s. 427-461; Idem,
Motiw szloszet ha-ktarim be-aronat ha-kodesz szel mizrach eropa, [w:] Kenishta: Studies of the Syna-
gogue World, ed. J. Tabory, t. 2, Ramat-Gan 2003, s. 67-87.

24 SR. Kravtsov, O proiskhozhdenii deviatipolevykh kamennykh sinagog, [w:] Evreiskoie iskusstvo
v evropeiskom kontekste, ed. I. Rodov, Jerusalem-Moskwa 2002, s. 191-204; Idem, Juan Bautista Vil-
lalpando and Sacred Architecture in the Seventeenth Century, ,Journal of the Society of Architectural
Historians” 2005, Vol. 64, No. 3, s. 312-339.

% Vide: rozdz. 6.
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2. RYS HISTORYCZNY

2.1. Zarys sytuacji Zydéw w Rzeczpospolitej

Poczawszy od XVI wieku liczba Zydéw mieszkajacych w Polski zwiekszala sie. O ile
przed 1648 rokiem byto ich ok. 250 000 oséb, o tyle do 1764 roku liczba ta wzrosta az do
750 000 0sob, z ktorych potowa zyta w miastach [155, s. 520]. Przyczyna tej zmiany byta we-
dréwka Zydéw z zachodniej do wschodniej czesci Europy [176, s. 29], ktéra spowodowata, ze
20% ludnosci tej narodowosci osiedlito sie na wschodnich rubiezach Polski [63, s. 48]. Ponie-
waz Zydzi ci stali sie poddanymi krola, mieli stosowa¢ sie do jego zarzadzen, przede wszyst-
kim tych sankcjonujacych ich funkcjonowanie w Rzeczpospolitej, ale takze mogli korzystac¢
z przywilejow, jakie zostaly im nadane.

Szesnastowieczne prawodawstwo dotyczace ludnosci zydowskiej zostalo stworzone
w oparciu o statut kaliski wydany w 1264 roku przez Bolestawa Poboznego. Zapewnial on
Zydom autonomie sagdownicza i stal sie podstawg wielu przyznanych im pézniej przywi-
lejow?®. Polityka wtadcéw wobec Zydow, zwlaszcza na poczatku XVI wieku, spowodowata
wytworzenie sie w obrebie tej grupy ludnosci autonomicznych struktur, w ktoérych duze zna-
czenie mial rabin [175, s. 334-336]. Byl on swego rodzaju urzednikiem, a rownoczesnie pelnit
role poborcy podatkowego. Organizacja gminy i normy moralne, ktérymi kierowali si¢ jej
cztonkowie, wynikaly wprawdzie z tradycji zydowskiej, jednak jej funkcjonowanie w ramach
Rzeczpospolitej wymagalo podstaw ustanowionych przez nie-Zydow [177, s. 6]%.

W 1539 roku krél Zygmunt Stary zmienit status prawny Zydéw. Wlascicielom miast pry-
watnych zostaly przydzielone obowigzki wobec Zydow, ktérzy zamieszkiwali na podleglych
im obszarach. Przekazano im réwniez sprawowanie jurysdykecji nad obywatelami narodowosci
zydowskiej [175, s. 334], a takze prawo do nadawania im przywilejow. Nie oznaczalo to, ze krol
nie ustanawiat odgoérnych przepiséw — mialy one jednak drugorzedne znaczenie [49, s. 13].

W XVI wieku, cho¢ sytuacja Zydoéw byla stabilna, po Unii Lubelskiej (1569) wielu z nich
emigrowato z miast krolewskich do miast magnackich. W miastach Zydzi byli wzglednie to-
lerowani, cho¢ zdarzaly sie ataki stowne ze strony kleru i mieszczan. Zamieszkiwali zwykle
przydzielone im obszary, poniewaz zgodnie ze swoim statusem prawnym posiadali wtasne
struktury administracyjne. Wladze miasta i kahatl dzialalty wiec roéwnolegle i niezaleznie od
siebie [63, s. 112].

Duza liczba przywilejow nadanych gminom zydowskim oraz przepisy, ktore sankcjo-

nowaly prawny i spoleczny status Zydéw w Rzeczpospolitej, doprowadzity do wytworzenia
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rozbudowanego systemu zarzadzania [51, s. 53]. Jego podstawe stanowily gminy, natomiast
kolejne szczeble w hierarchii zajmowaty region i panstwo reprezentowane przez Wielki Sad
Rabinacki, a od 1580 roku rowniez przez Sejm Czterech Ziem (hebr. Waad Arba Aracot). Sejm
Czterech Ziem byt organem powotanym przede wszystkim w celu redystrybucji ustalonych
przez Sejm Polski kwot podatku pogléwnego, ktory ryczattowo pobierany byt od poszczegol-
nych gmin. Zajmowatl si¢ rowniez regulowaniem kwestii spotecznych i ekonomicznych, ktore
dotyczyly polskich Zydéw[174, s. 375]. W wyniku zmiany systemu fiskalnego i powstania
oddzielnego trybunatu sadowego dla Litwy w 1623 roku z Sejmu Czterech Ziem wyodrebnit
sie Sejm Zydoéw Litwy (hebr. Waad Medinat Lita). Od tego czasu organy te funkcjonowaly
niezaleznie, a ich podstawowym zadaniem bylo reprezentowanie interesow wszystkich gmin
zydowskich zlokalizowanych na obszarze Rzeczpospolitej [63, s. 50]. Waad jako centralny
organ wladzy samorzadowej podejmowat rowniez decyzje dotyczace synagog.

Pod koniec XVI wieku zmienila si¢ rola rabina w gminie i sposéb jego funkcjonowania.
Pelnigcy te funkcje — pierwotnie podlegli panstwu i optacani przez nie [175, s. 342-343] - stali
sie urzednikami gminy zydowskiej. W zwigzku z tym gmina miata dwoch przywodcow: du-
chowego i §wieckiego. Rabin byl zatrudniany i zwalniany na polecenie zarzadu gminy, a za
wypelnianie swoich obowigzkéw otrzymywat wynagrodzenie [174, s. 373]. Jego zadaniem
byto zajmowanie sie sprawami religijnymi, w tym rozwigzywaniem probleméw w oparciu
o halache (wykladnie prawa zydowskiego) [177, s. 8]. Nalezat do sadu rabinackiego. Decyzje
dotyczace spraw socjalnych i ekonomicznych podejmowal przywodca swiecki wraz z zarza-
dem gminy. Przeniesienie Zydéw pod jurysdykcje wlaécicieli miast spowodowalo ingerowanie
tych drugich w sprawy gminy [156, s. 219-243]. W XVII i XVIII wieku mozni panowie chcieli
wplywac na decyzje gminy dotyczace wyboru rabina czy inne kwestie. Nie byto to takie trud-
ne, gdyz czesto uzyskanie posady rabina wigzato sie z wniesieniem optaty do gminy. Praktyka
ta spowodowata podjecie przez Sejm Czterech Ziem decyzji o heremie (ekskomunice) kazdego,
kto zdecyduje sie na zbycie zaszczytnej funkcji przywodcy duchowego ta droga?®.

Prawo panstwowe nie zawieralo szczegélnych przepisoéw zakazujacych wznoszenia
obiektow przeznaczonych na Bet ha-Kneset. Konieczne bylo w zasadzie jedynie uzyskanie
zgody wlasciciela miasta lub kroéla, co w wiekszosci przypadkow nie stanowito problemu [8,
s. 54]. Wyrazenie zgody na budowe boznicy zwykle wigzalo sie z przydzieleniem kahatowi
poza materialtami budowlanymi réwniez placu nalezacego do wlasciciela miasta. W osiedla-
niu si¢ ludnosci wyznania mojzeszowego w miescie na stale upatrywano szanse na rozwoj
gospodarki i handlu, a co za tym idzie zwigkszenie wplywow z podatkow. Dla wlascicieli
miast stanowito to bardzo czesto pokuse przyznawania ludnosci zydowskiej coraz wiekszej
liczby swobdd. Kréolowie i mozni panowie, fundujac synagoge, wptywali na zewnetrzny wy-
glad doméw modlitwy. W wydanym w 1624 roku zezwoleniu na budowe synagogi w Lucku
Zygmunt III Waza nakazywal, aby posiadala strzelnice [194, s. 111-112]. Ulokowane w at-
tykach, ktore staly sie nieodlacznym elementem boznic znajdujacych si¢ na terenie Polski,

pekily funkcje nie tylko przeciwpozarowa, ale rowniez militarng. Funkcja obronna byta cha-
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rakterystyczna dla synagog lokowanych poza murami miasta. Ich powstawanie nalezy wia-
za¢ z przywilejem de non tolerandis judaeis, z ktorego pod wpltywem ludnosci chrzescijanskiej
i naciskow Kosciota rzymskokatolickiego korzystano stosunkowo czesto poczawszy od XV
wieku [24, s. 43]. Wprowadzenie tego przywileju wptywato na forme oraz funkcje obiektu,
ktory miat z jednej strony speinia¢ ogélne wymogi bezpieczenstwa, zwlaszcza w XVII wieku,
z drugiej za$ stanowi¢ rodzaj bastionu ludnosci zydowskiej.

W 1638 roku Wladystaw IV wydal przywilej dotyczacy wzniesienia synagogi przez Zy-
dow checinskich [15, s. 132]. Dokument ten zawieral szczegélowe wymiary boznicy, a jego
zapisy zaczely pojawia¢ si¢ w wielu przywilejach nadanych innym gminom [49, s. 7]. Pan-
stwo wlasciwie nadal nie przeszkadzalo w budowie synagog, ale dbalo jedynie o to, by, jak
pisze Majer Bataban, ,nie wyrdznialy sie ni wysokoscig, ni piecknym wygladem od innych
domow zydowskich” [8, s. 54].

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w XVII wieku szlachta wraz z wladzami koscielnymi pro-
testowala niekiedy przeciwko remontom i budowie synagog. W 1661 roku na sejmiku padto
zadanie usuniecia osadnictwa zydowskiego z okolic kosciota oraz odwotania zgody na remont
boznicy. Réwnoczeénie apelowano jednak, aby ,ubodzy Zydzi” mieli zapewniong ochrone
dawnych praw [82, s. 72]. W 1689 roku szlachta wojewddztwa teczyckiego protestowata prze-
ciwko budowie boznicy i nakazywata oddac¢ ja ojcom pijarom.

Generalnie szlachta nie wystepowala jednak przeciwko religii mojzeszowej, a raczej sta-
rata sie o usuniecie Zydéw ze swojego terytorium. Liczba wzmianek informujacych o takich
zdarzeniach jest niewielka, co wskazuje jednak na akceptacje prawa tej grupy ludnosci do
pielegnowania wtasnych tradycji religijnych.

Po wojnach, ktore nawiedzity Polske w 2. potowie XVII wieku, miasta byly wyludnione,
a magnaci poszukiwali nowych Zrédet dochodéw oraz probowali odbudowa¢ swoje posiadto-
$ci i zalozone przez siebie osiedla. Mimo Ze byl to okres intensywnej reformy i wzrastajacej
nietolerancji religijnej, zezwalano Zydom na wznoszenie synagog i organizacje cmentarzy.
Zgody te wydawali nie tylko wlasciciele miast i starostowie, ale i wladze koscielne [49, s. 17].
Zydzi stanowili w tej sytuacji koto ratunkowe, poniewaz byli w znacznie lepszej sytuacji eko-
nomicznej niz wiekszoé¢ Polakow?.

Zydzi odgrywali niezwykle istotna role w gospodarce, poniewaz wptywali na dynamike
rozwoju miast. Ich dzialalnos¢ opierala sie na obstudze pieniedzy pozyczonych od szlachty
lub produkgji i rozprowadzaniu spirytusu i piwa [50, s. 259]. W koncu XVII i na poczatku
XVII wieku stawali sie zatem kupcami i arendarzami propinacji. Dzierzawili monopole réw-
niez w dobrach koscielnych [63, s. 103]. Tak dobra pozycja tej grupy ludnosci nie podobata sie
mieszczanom. Dodatkowo, za osiedlenie si¢ w mie$cie oraz za spetnianie swoich obowigzkow
wobec miasta — w tym obrony — Zydzi byli zwalniani z placenia podatku i cet od synagogi,
tazni, domu kantora, rabina czy woznego [80, s. 219]. Trwajace od Sredniowiecza wyklucze-
nie Zydéw z cechéw rzemieslniczych skierowalo ich dzialalnos¢ gléwnie w strone handlu.

W XVIII wieku szlachta zezwalata na trudnienie sie rzemiostem ludnosci wyznania mojzeszo-
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wego, ale na wlasny uzytek, bez udzialu w cechach chrzescijanskich i tym samym uiszczania
stosownych optat. W konsekwencji powstawaly cechy zydowskie, co jeszcze bardziej pogar-
szalo stosunki miedzy chrzescijaniskimi mieszczanami a Zydami.

Koscio6l katolicki nie zmienit swojego stosunku do Zydow. Kultywowat wielowiekowsa
tradycje czerpiaca ze starozytnosci [81, s. 350], [80, s. 216]. Jednym z istotnych problemow
bylo zamieszkiwanie Zydéw wéréd ludnoéci chrzescijaniskiej. Poza Lwowem, Poznaniem
i Lublinem Zydzi nie osiedlali sie w wydzielonych dzielnicach, a kler upatrywal znacznych
niebezpieczenstw w ich kontaktach z chrzescijanami®.

Juz od poczatku XIII wieku, zgodnie z rozporzadzeniem Kosciota katolickiego, w kaz-
dym mieécie — matym czy duzym - Zydzi mogli mie¢ jedna synagoge. Zabraniano im za-
rowno wznoszenia nowych doméw modlitwy w miejscach, w ktorych dotad ich nie byto,
jak i przebudowywania, rozbudowywania i odbudowywania tych juz stniejacych [110, s. 29].
Zezwalano im jedynie na naprawy i to tylko za wyrazng zgodg biskupa, ale od XVI wieku
réwniez tego rodzaju prace mogly by¢ wykonywane bardzo rzadko. Zydzi obchodzili jednak
te zakazy koscielne, korzystajac z protekcji moznych panéw, urzednikow panstwowych czy
samorzadowych oraz wiascicieli dobr i za ich aprobatg budujac nowe synagogi [80, s. 222].
Stanowczo sprzeciwiali sie temu biskupi polscy, dla ktorych znaczna liczba Zydéw i ciagle
zwiekszajaca sie liczba gmin oznaczata wznoszenie kolejnych synagog. Na synodach powsta-
waly memorialy czy, jak je okresla Majer Balaban, ,konstytucje o synagogach” [80, s. 217],
w ktorych dostojnicy kosciola kierowali do krola nawotywania o ograniczenie dzialalnosci
zydowskiej. Na przyktad, w trakcie synodu piotrkowskiego w 1542 roku wystosowano do
kréla memorial z prosba o calkowite zamkniecie naptywu Zydéw do Polski przez zabronienie
osiedlania si¢ w tych miejscowosciach, w ktorych dotad ich nie bylo. Biskupi nawotywali
rowniez do burzenia nowo powstajacych synagog i zabronienia ich wnoszenia, a zezwalania
jedynie na naprawe i konserwacje tych juz istniejacych [189], [92, s.105]. Synod uchwalit
rowniez limity wysokosci synagog i okreslit dopuszczalne miejsca ich lokalizacji, tj. z daleka
od rynku, kosciota i ulic, ktérymi mogta przechodzi¢ procesja [97, s. 44].

W 1550 roku papiez przystat do Polski legata Alojzego Lippomano, ktérego zadaniem
byta walka z reformacja. Ze wzgledu na brak zdecydowanych dziatan ze strony Zygmunta
Augusta przystapil do walki przeciw Zydom i zainspirowat dziatania, ktére doprowadzilty do
procesu w sprawie zbezczeszczenia hostii w Sochaczewie. Wywotlalo to ostra reakcje krola,
ktora jednak nie zapobiegla kolejnym procesom w sprawie mordow rytualnych [142, s. 51].
Efektem tych zdarzen i bezsilno$ci monarchy byto wydanie drugiego przywileju kaliskiego,
jak réwniez przywilejow de non tolerandis Judaeis w wielu miastach. Drugi statut litewski
ograniczyl prawo Zydow do posiadania i noszenia drogich szat, kosztownoéci czy zatrudnia-
nia stuzby chrzescijanskiej. Wprowadzono réwniez przymus noszenia znaku hanbigcego.

W 1589 roku na synodzie w Piotrkowie zostala wystosowana kolejna prosba do krola
o wydanie zarzadzenia potepiajacego Zydow, jesli w miastach krélewskich, whrew dawnym
statutom i zwyczajom, mieliby kilka synagog, budowali nowe domy modlitwy albo rozbudo-
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wywali te istniejace ze szkoda i uszczerbkiem dla Polakow, tj. chrzescijan, i wbrew od dawna
istniejgcym prawom [121, s. 33].

Epoka o$wiecenia byta dla kosciota katolickiego okresem istotnych zmian, ktore wyni-
kaly miedzy innymi z wprowadzenia w zycie postanowien soboru trydenckiego [81, s. 350].
W polskim kosciele zaowocowala wyraznym wzrostem liczby ksiezy i umocnieniem si¢ jego
pozycji. Powstalo wowczas najwigcej klasztorow i zakonow oraz kosciotow, a wielokulturowa
Polska stala si¢ gtéwnie katolicka. Ruch budowlany nie ominat jednak synagog. Przez caty XVII
wiek biskupi trzymali si¢ zasady, iz zgoda na budowe nowej synagogi zalezy od decyzji sadu
biskupiego, co potwierdzone zostalo oficjalnie na synodzie krakowskim w 1711 roku. Zgodnie
z postanowieniami innych synodéw, na przyklad synodu diecezjalnego lwowskiego w 1765
roku, burzone miaty by¢ synagogi zarowno nowe, jak i stare, ktore zostalty odbudowane, prze-
budowane lub naprawione bez zgody biskupa. Na duszpasterzy lokalnych natozono obowigzek
czuwania nad tym, aby Zydzi nie powiekszali liczby synagog. O kazdej probie ztamania tego
zakazu mieli natychmiast zawiadamiac¢ biskupa, ten za$ niezwlocznie mial domagac sie od
miejscowego dziedzica cofnigcia pozwolenia na budowe czy przebudowe boznicy. Oznaczato
to, ze wbrew przepisom wielu moznych panow wydawalo pozwolenie na budowe synagogi
bez uzyskania zgody kleru [63, s. 95]. Zgoda taka wiazala si¢ z uiszczeniem odpowiedniej
oplaty: w Lasku tamtejsi Zydzi mieli placi¢ na rzecz kolegiaty kontrybucje, a w Bobrowniku
miejscowa gmina musiata co roku dostarczy¢ do kosciota jeden kamien (ok. 13 kg) toju [49,
s. 32]. Biskupi okreslali rowniez warunku odbudowy synagog. Na przyklad, biskup Jan Lipski
(1690-1746) zezwolil na odbudowe synagogi w Kutowie, jednak nie mogta by¢ ona murowana.

Liczne zakazy dotyczace budowy oraz restauracji istniejacych synagog spowodowaty
wprowadzenie do prawa zasady ne Judaei novas synagogas extruere audeant, nec tantum ve-
teres reficere audeant [8, s. 56]. Rowniez krolowie zaczeli zastrzega¢ w wydawanych zezwole-
niach, iz boznice maja by¢ wznoszone zgodnie z uszanowaniem prawa koscielnego lub - jak
w przypadku synagogi w Lucku — nie moga przewyzszac kosciota. Oczywiscie nic nie stato na
przeszkodzie, aby w danej miejscowosci gmina zydowska posiadata budynek wyzszy niz ko-
$ciol, nie mogl by¢ jednak wykorzystywany w celach zwigzanych z rytualem synagogalnym.
Ten wymagal bowiem wybudowania nizszego i mniejszego obiektu [54, s. 10].

Jednym z kluczowych probleméw tamtego okresu byty kontakty Zydéw i chrzescijan.
W zwigzku ze skargami polskich dostojnikow kosciota papiez Benedykt XIV wyrazit sprzeciw
wobec dzierzawy ziemi i monopoli, udzielania kredytéw i pozyczek Zydom [63, s. 91]. Spowo-
dowato to dalsze obostrzenia, jakie z inicjatywy kosciola zaczely obowigzywac¢ w kontaktach
tych dwoch grup. Kwestie z tym zwigzane byly dyskutowane na wielu synodach, a najwiecej
kontrowersji budzito zatrudnianie przez Zydéw chrzeécijan jako stuzacych. Zgodnie z posta-
nowieniem synodu w Chelmie w 1628 roku takie praktyki miaty stanowi¢ dla sadu podstawe
do wytaczania Zydom proceséw [50, s. 255].

Kontakty chrzescijan z Zydami w najwiekszym stopniu ograniczyt synod diecezji huckiej

w 1728 roku. Stwierdzono wéweczas, ze chrzescijanie nie powinni shuzyé¢ Zydom, spozywaé
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z nimi positkow ani dzieli¢ domu, strzec zydowskich cmentarzy, zapalac i gasi¢ swiec w §wie-
ta zydowskie, je$¢ macy, kapa¢ sie z Zydami, odgrywa¢ roli Hamana, a kobiety katolickie nie
powinny by¢ potoznymi kobiet zydowskich®!. W 1595 i 1607 roku, niejako w odpowiedzi na
zakaz pracy chrzescijan u Zydéw, oba Waady zadecydowaly, ze Zydéwki trudnigce sie han-
dlem nie powinny wchodzi¢ do doméw zamieszkatych przez chrzescijan bez towarzystwa
zydowskiego mezczyzny[50, s. 252].

W XVIII wieku wiekszoé¢ biskupow uwazata, ze Zydow nalezy tolerowac, ale réownocze-
$nie odizolowa¢ od chrzeécijan [81, s. 351]. Zrédlem takiej postawy byto panujace wowczas
przekonanie, ze Zydzi powinni by¢ podlegli chrze$cijanom [155, s. 522]. Liczba spraw sado-
wych wytoczonych Zydom za tamanie praw kosciota katolickiego byla jednak stosunkowo
niewielka. Powodem byta polityka biskupéw wobec Zydéw, bardziej tolerancyjna niz przepi-
sy zawarte w statutach. Zakazy wydawane przez kosciol nie oznaczaly jednak, ze sam kler nie
utrzymywat kontaktow z Zydami®2.

Czas niewatpliwie trudny dla spotecznosci zydowskiej nastal w X VIII wieku. Kosciot kato-
licki po udanej walce z prawostawiem i protestantyzmem postanowil potozy¢ kres negatywne-
mu wplywowi Zydow na spolecznoéé chrzescijanska. Sytuacja byta niebezpieczna tym bardziej,
ze przyrost naturalny w spolecznosciach zydowskich byt coraz wyzszy, zwlaszcza w miastach
szlacheckich. Juz w 1584 roku papiez Grzegorz XIII nakazat biskupom w Niemczech i Polsce
prowadzenie dzialalnoéci misyjnej wéréd Zydow. W XVI i XVII wieku apel ten pozostat w Pol-
sce wlasciwie bez echa. Wezwanie powtorzyt papiez Klemens XI w 1704 roku i stalo si¢ ono
przyczynkiem do niezwykle aktywnej dziatalno$ci misyjnej kosciota wobec Zydéw w 1. poto-
wie XVIII wieku [81, s. 354]. W diecezji tuckiej, w ktorej biskupem byl Franciszek Antoni Ko-
bielski (1679-1755), zarzadzono wygloszenie w synagogach w ciggu roku czterech kazan, a sam
biskup opublikowal w 1741 roku zbiér listéw pasterskich do Zydéw [63, s. 96].

Z czasem wprowadzane byly rozne obostrzenia, ktére ograniczaty prawa Zydéw. Podjeto
dzialania, ktére miaty zmusi¢ Zydéw do dostosowania sie do zakazu pracy w niedziele i §wieta
(co dotyczyto rowniez chrzescijan zatrudnianych przez nich jako stuzacy), urzadzania publicz-
nych pogrzebow i wesel w okresie Wielkiego Postu, a takze otwierania okien i chodzenia po
ulicach w tym szczegoélnym dla katolikow czasie. Te dziatania mialy prawdopodobnie na celu
uchronienie Zydéw przed przesladowaniami [80, s. 222-223]. Uzasadnienie takie wydaje sie
tym bardziej prawdopodobne, ze w XVIII wieku stosunkowo czesto zdarzaty sie oskarzenia
o mordy rytualne i bezczeszczenie hostii, ktorych mieli sie dopuszczaé Zydzi. Ostatecznie pa-
piez Klemens XIV uznatl oskarzenia o mordy rytualne za bezpodstawne [63, s. 110]

Ze wzgledow etnicznych, religijnych i kulturowych, a przede wszystkim ze wzgledu na
status prawny determinowany przepisami prawa panstwowego i przepisami wydawanymi
przez szlachte [50, s. 282], Zydzi byli izolowani od spoleczenstwa polskiego, a w konsekwen-
cji wylaczani z polskiej kultury [50, s. 282]. Nie oznacza to jednak, ze w slad za tym zaczeli
odcina¢ sie od swoich polskich korzeni — przyznawali si¢ do nich, ale istotne bylo dla nich
nietracenie zydowskosci [155, s. 528].
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Réznice jezykowe oraz rdzna sytuacja ekonomiczna Zydéw i chrzescijan doprowadzity,
pomimo licznych podobienstw kulturowych, do segregacji Zydow i Polakéw. Przyczynili sie
do niej réwniez Zydzi, czego przykladem bylo wydanie przez starozakonnych zakazu uzywa-
nia piasku i wapna pozostalego po budowie kosciota do naprawy juz istniejacych synagog

badz wznoszenia nowych [71, s. 124].

2.2. Kabala i ruchy mistyczne i mesjanistyczne — podstawy
teoretyczne i zarys dziejow

Kazdego Zyda prowadzi przez zycie halacha. Ta wykladnia Prawa Mojzeszowego stala
sie podstawg odpowiedzi na pytania dotyczace przykazan przekazanych przez Boga, a co za
tym idzie zasad moralnych. Ten oficjalny zbiér praw i zakazéw nie rozwiewat jednak watpli-
wosci, ktore powstawaly w trakcie interpretacji samego tekstu Tory i poszukiwania w nim
zrodla, czyli Boga. Efektem zwigzanych z tym niewystarczajacych staran w znalezieniu sensu
przykazan [4, s. 295] i zrozumienia najwyzszego sensu zydowskiej praktyki jest kabata — bo
tak trzeba nazwac ten obszar. Wszelkie dzialania, zaréwno teozoficzne, jak i ekstatyczne, mia-
ly na celu wyjasnienie i zglebienie tych ,wskazéwek” danych przez Boga3>.

Stowo ,kabala” pochodzi od hebrajskiego kabala [hebr. 772p — otrzymywaé, przyjmo-
wac]. ,Oznacza [...] przyjmowanie lub dostgpienie swiatla nieskonczonosci” [126, s. 10] i stu-
zy zwykle do okreslania tajemnic mistyki zydowskiej. Kabata odnosi si¢ przede wszystkim do
rozbudowanej wizji relacji cztowieka ze wszech$wiatem i opiera sie na rozwazaniach, czesto
metafizycznych, ktore majg na celu odkrycie niezwyklej gtebi obu wymenionych elementow.
W calym procesie wykorzystywana jest duza liczba roznego rodzaju metod>*.

Prady o odmiennym niz rabiniczne rozumieniu tresci zawartych w Torze powstaly jesz-
cze w czasach starozytnych. Z tego okresu pochodza Sefer Jecira (Ksigga Stworzenia) i Sefer
ha-Bahir (Ksiega Swiatla). Jednak powstanie wspotczesnie rozumianej kabaty przypisuje sie
autorytetom zyjacym w XII i XIII wieku w Hiszpanii. W ramach tej mistycznej tradycji zy-
dowskiej wyrozniano wowczas ruchy, ktore doprowadzily do powstania w jej obrebie na
pewno dwoch, a w zasadzie nawet trzech pradow: (1) kabaly teozoficznej, ktorej przedstawi-
cielem byt Mojzesz ben Nachman [Nachmanides] (1194-1270), (2) kabaly ekstatycznej, ktorej
przedstawicielem byl Abraham Abulafia (1240-1291) [42, s. 143] i (3) kabaly symbolicznej,
ktorej przedstawicielem byl Mojzesz de Leon (1250-1305), tworca Sefer ha-Zohar (Ksiegi Bla-
sku). Obok tych wymienionych powstaje ruch chasydéw aszkenzyjskich zapoczatkowany na
terenie Niemiec przez Jude ben Samuela he-Chasida (1150-1217), autora dzieta Sefer Chasidim
(Ksiegi Poboznych).

,Kabalistyczna teozofia podkresla transcendentalny charakter najwazniejszych zagad-
nien konceptualnych stanowigcych przedmiot jej zainteresowan. Jednocze$nie gtéwna dro-

ga, ktora umozliwia przekroczenie przepasci miedzy czlowiekiem a Bogiem, stanowil ka-
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balistyczny rytual” [42, s. 271]. Obok ruchu teozoficznego niezbedne jest wiec wystapienie
zjawisk ekstatycznych, ktore maja charakter rytuatu.

Istotne w kabale, w poczatkach jej preznego rozwoju w XIII wieku, byly sefirot®. Jak
podaje Moshe Idel, prébowano je wyjasnia¢ w rézny sposéb. Jedni przyjmowali, ze sefirot
stanowily cze$¢ boskiej natury i uczestniczyly w istocie bostwa. Inni uwazali, ze znajdowa-
ly sie blisko Boga, ale pozbawione byty aspektu boskosci, lub ze byly boskimi emanacjami
wewnatrz rzeczywistosci stworzenia, co wskazuje na ich immanencje [64, s. 255]. Ostatnia
z interpretacji znaczenia sefirot stala sie podstawg teorii panteistycznych w kabale.

W kabale zaklada sie, ze miedzy rzeczywistosciami zachodzi rezonans. Jest on efektem
oddzialywania zmian, ktére nastepuja w §wiecie dolnym, na $wiat gorny i odwrotnie. Sefirot
tacza sie z konstytuowaniem sie¢ Boga i jednoczesnym jego tworzeniem przez ludzi. Two-
rzenie Boga przez ludzi dokonuje sie poprzez modlitwy i wypelnianie micwot (przykazan,
obowiazkéw) z zachowaniem w réwnowadze sefirot. Swiat gérny oddziatuje tym samym na
dolny za pomoca narzedzia objawienia, jakim jest Tora [64, s. 349]. Tora jest zatem Bogiem
i taki poglad jest rozpowszechniany od lat 70. XIII wieku?.

Powyzszy fragment wskazuje na tresci symboliczne, ktore pojawialy sie w pismach ka-
balistow. Z powstaniem ksiegi Zohar aspekt symboliczny nabiera najwiekszego znaczenia. To
wlasnie tutaj nastepuje utozsamienie sefiry Chased z Abrahamem, sefiry Gewura z Izaakiem,
a sefiry Tiferet z Jakubem [42, s. 152]. Symboliczne znaczenie zastosowane w Zoharze stanowi
swego rodzaju substytut dekoracji o znaczeniu symbolicznym, ktére sa stosowane w koscio-
tach chrzescijanskich.

Zainteresowanie mistyka zydowska powrocito w XVI wieku. Powodéw tego nalezy upa-
trywaé z pewnoécia w wypedzeniu Zydoéw z Hiszpanii w 1492 roku. Fakt ten wplynat na spo-
tecznos¢ zydowska nie tylko tamtego obszaru, ale roéwniez innych krajow. Wygnanie stato sie
bowiem poczatkiem epoki mesjanskiej [161, s. 274]. Byl to czas, w ktérym okazalo sie, ze kabata
potrafila ,z ezoterycznej doktryny dla wybranych przeksztalcic sie w ruch ludowy” [161, s. 274].
To przeksztalcenie wplyneto z pewnoscia na uspienie odtamu mesjanistycznego i zwrécenie sie
w kierunku rozwazan dotyczacych kosmogonii oraz odkupienia. Chciano odbudowac tacznosé¢
ludzkiego zycia z Bogiem, co miato nastapi¢ w oparciu o: $mier¢, powr6t i odrodzenie [161,
s. 277]. Silna grupa kabalistow wyrosta w Safedzie. Wsrod nich znajdowali sie: Josef Karo (1488-
1575), Mojzesz Kordowero (1522-1570), Izaak Luria (1534—1572) i Chaim Vital (1542-1620)%".

W kabale ekstatycznej Mojzesza Kordowero pojawia si¢ dewekut (przylgniecie) rozu-
miane jako co$, co jest niezbedne kazdemu cztowiekowi do rozwoju mistycznego. Podstaw
tej koncepcji nalezy szuka¢ w Ksigdze Powtorzonego Prawa®® [42, s. 156]. Jej rozwiniecie jest
traktowane jako swego rodzaju rekonstrukcja. Zaklada bowiem, ze czlowieka nalezy utozsa-
miac z polowa kota, ktora wznoszac sie, moze polaczy¢ sie z druga polowa kota, czyli czgstka
boska, ,czlowiekiem wyzszym”. Osiagniecie dewekut bylo mozliwe dzieki muzyce i kontem-
plowaniu boskiego imienia, natomiast jego symbolem staly si¢ dwie zestawione ze soba he-
brajskie litery jod: ™ [64, s. 125].
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Idea dewekut zostala niezwykle rozbudowana w powstalym znacznie p6zniej chasydy-
zmie besztianskim. W celu osiggniecia stanéw mistycznych stosowano kilka interesujacych
technik, miedzy innymi: tkanie, wznoszenie sie duszy, kombinowanie liter i wizualizacje ko-
lorow [64, s. 147]%, ktérym towarzyszyly: post, umartwienie sie, przyjmowanie odpowied-
nich postaw, na przyklad postawy Eliasza.

Izaak Luria spedzit ostatnie lata zycia w Safedzie. Nie pozostawil po sobie zadnego dziela,
w ktorym przedstawitby swojg doktryne. Zostata ona rozpowszechniona w formie spisanych
przez jego uczniow wyktadow. Luria byt konserwatysta i uzasadnienie swoich teorii czerpat
z dziedzictwa i klasyki kabalistycznej, do ktorej nalezal z pewnoscig Zohar [161, s. 284]. Roz-
winat rowniez techniki ekstatyczne, w tym przede wszystkim wznoszenia sie duszy, ktore da-
walo mozliwos¢ pozyskiwania wiedzy z niebianskiej akademii bedacej Zrodtem mistycznych
objawien.

U podstaw kabaly lurianiskiej lezaty trzy istotne koncepcje: cimcum (wycofanie)*, tikkun
(naprawa)?! i gilgul (wedrowka dusz)*?. Kabala ta wywarta niezwykly wplyw na spolecznosé
zydowska, a przejawem tego bylo przede wszystkim wprowadzeniem w obszar zycia wspol-
notowego zasad ascezy. ,Czlowiek powinien prowadzi¢ malo intereséw, przez caly tydzien
winien powstrzymywac sie od zbytku jadla i napojow, mato moéwic i wiele milczeé, odprawiaé
posty po dwa dni i dwie noce razem, a zanim po poscie przyjmie jadlo, winien posypaé gtowe
popiotem i wsrod tez spozywac chleb powszedni” [7, s. 258]. Luria uznawatl za rownoupraw-
nione wszystkie porzadki modlitewne réznych grup zydowskich, jednak za sprawg jego kabaty
wprowadzono nowe elementy do liturgii i obrzedéw. Obowigzkowa stala si¢ trzecia uczta so-
botnia (hebr. szalosz sudot). Dodano réwniez wiele praktyk religijnych, na przyktad: nabozen-
stwo o potnocy (hebr. tikkun chacot), w trakcie ktorego ptaczac odmawiano treny o zburzeniu
Jerozolimy i rozproszeniu Izraela, a nastepnie spowiadano sie [7, s. 258], post pierworodnych
w wigilie Pesach, nocne czuwanie przed $wietami Szawuot oraz Hoszana Rabba®, ktore ze
Swieta radosnego zostato przeksztatcone w Swigto pokutne. Kabata lurianska nie tylko zmieni-
ta dziedziny zycia zydowskiego, w tym sposob obchodzenia §wiat i szabatu, ale takze wplyneta
na intymne sfery zycia Zydéw czy podejécie do umierania i zycia poémiertnego. Wprowadzo-
no nowe modlitwy, w tym wiele modlitw jednostkowych, ktore do tej pory byly rzadkoscia
[7, s. 257]. Dobrym przykladem modlitwy zbiorowej moze by¢ hymn Lecha dodi [161, s. 315],
ktory trafit do Polski by¢ moze jeszcze pod koniec XVI wieku [108, s. 363].

W czasie, kiedy tworzyta sie kabata lurianska, autorytety rabiniczne w Polsce, czyli Moj-
rzesz Isserles i Salomon Luria (1510-1573), nie podchodzily zbyt przychylnie do studiowania
kabaly. Isserles negowat wrecz korzystanie z tej wiedzy bez odpowiedniej znajomosci halachy
i Talmudu, a Salomon Luria nazywat jg tajemng. Cho¢ z drugiej strony Luria nie odzegnywat
sie od wykorzystywania madrosci Zoharu w celu rozsadzania sporéw halachicznych, za co
byt potepiany przez Isserlesa.

Podobna dyskusja trwata na gruncie praskim. Tradycyjnie przyjmowano studiowanie

kabaty po uzyskaniu bieglosci w studiach talmudycznych lub tez, zgodnie z wprowadzonym
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ograniczeniem, od czterdziestego roku zycia. Rabi Jari Hajim Bacharach (1639-1702) zazna-
czal, ze kazdy powinien zachowac dystans wzgledem kabaly, poniewaz jej zagadnienia sa zbyt
wzniosle [42, s. 112].

Tresci kabalistyczne zaczety by¢ przekazywane w spotecznosciach zydowskich w modli-
twie*, W XVII i XVIII wieku dzieki rozwojowi technik drukarskich, ktére umozliwity rozpo-
wszechnianie traktatow kabalistycznych, kabala stala sie niezwykle popularna®. Ten przetom
doprowadzit tez do krytycznego spojrzenia na interpretacje rabiniczne oraz dal mozliwos¢
wlasnego poszukiwania [155, s. 532]. Apogeum popularnosci koncepcji kabalistycznych
przypada na 2. potowe XVII wieku. Teksty kabalistyczne wydawane byly wowczas w formie
tanich, a przez to tatwo dostepnych broszur. Wiele ksiag kabalistycznych, miedzy innymi
prace kabaly lurianskiej, byto publikowanych w Pradze. Literature tego zakresu drukowano
rowniez w jidysz, dzieki czemu mogla ona trafi¢ do jeszcze szerszej grupy — rowniez do oséb
nieznajacych hebrajskiego?®.

Rok 1648 miat by¢ szczegélny dla Zydéw. Zgodnie z przepowiednia zapisang w Sefer ha-
-Zohar mial by¢ bowiem rokiem pojawienia sie mesjasza [94, s. 312], na co wskazywali rowniez
Rabbi Szabataj Kohen i Sabatem Horowic [25 s. 26]. Zamiast mesjasza pojawity sie jednak woj-
ska Bohdana Chmielnickiego. Potem nastal okres wojny z Rosja i Szwecja. Kiedy w latach 60.
XVII wieku sytuacja powoli sie stabilizowata, szukano winnych klesk, ktore spadly na Polske.
Odpowiedzialnoscia obcigzono innowiercéw, w tym Zydéw, co doprowadzito do fali pogro-
moéw. W tak trudnej sytuacji Zydom pozostalo oczekiwanie na mesjasza, a przy$pieszeniu jego
przyjscia mialy stuzy¢ tikkun (naprawie) i wynikajace z niego dzialania religijne i duchowe.

W czasie wojen w Polsce o sobie jako o mesjaszu coraz odwazniej zaczal méwi¢ Sab-
bataj Cwi (1626—-1676), mieszkajacy w Smyrnie potozonej na wybrzezu Turcji. Nie zdziatal
jednak wiele w kwestii upowszechnienia swojego postannictwa i nie zdotat porwaé thumow.
Z pomocy przyszedl dopiero prorok Natan z Gazy (1644-1680)*, ktory w 1665 roku ogtlosil,
ze Sabbataj Cwi (1626—-1676) jest mesjaszem. Wie§¢ ta wzbudzita niezwykty entuzjazm Zydow
w niemal calej Europie [63, s. 163]. Do Polski dotarla jesienig tego samego roku i spowodowa-
ta udanie sie do nowego mesjasza kilku delegacji.

Sabbataizm, pomimo szybkiego upadku, pomagal w szerzeniu kabaly lurianskiej [155,
s. 457]. Mesjasz lgnie do boskiej mocy, po to, aby przywrdci¢ harmonie. Bycie mesjaszem
o zmiennych stanach swiadomosci dawato Sabbatowi Cwi jeszcze wigksze mozliwosci. Od-
czuwanie na przemian stanéw ,o$wiecenia” i ,upadku” podbudowywalo wrazenie mesjani-
zmu. ,,Otéz kiedy podczas ,rozbicia naczyn” iskry Bozego $wiatla wyemanowanego przez
En- Sof [...] wlasnie spadty w dol, wraz z nimi upadta dusza Mesjasza zawarta w owym pierw-
szym boskim $wietle. [...] Razem z tg najSwietsza dusza mieszkajg tam, w mroku otchtani,
krepujace ja i probujace uwies¢ ,weze”. Tym ,wezom” wydany jest na pastwe ,Swiety waz”
— Mesjasz” [161 s. 327]*. Sabbataizm zrodzil si¢ wiec z odczucia wewnetrznej sprzecznosci...”
[161, s. 377]. W jego centrum znajduja si¢ paradoksy, z ktorych najwiekszym byt Odkupiciel-

-Apostata. Wiasciwie istnienie jednostki opiera si¢ zdaniem sabbataistow na stalym konflikcie
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z samym soba, a wiec Bog i mesjasz nosili pietno tej ,wewnetrznej sprzecznosci i dezintegra-
cji” [161, s. 356]. Ten paradoks unaocznia jeszcze lepiej Mircea Eliade. Kazdy czyn nieczysty
i zty wprowadza w lacznos¢ z duchem swietym, a kto czyni zlo jest cnotliwy w oczach Boga.
Z1o nalezy wiec zwalcza¢ ztem. Natan z Gazy przejmuje koncepcje oddzialywania na siebie
rzeczywistosci, ale z ta rdznica, ze wskazuje na dazenie bostwa do przywrocenia stworzenia
do ,pierwotnego stanu chaosu wewnatrz bostwa” [64, s. 18].

Po uplywie po6t roku od momentu ogloszenia sie mesjaszem Sabbataj udat sie do Kon-
stantynopola, gdzie zostat pojmany przez Mustafa Pasze. W 1666 roku, aby unikna¢ wigzienia
i meczenstwa, wyparl sie judaizmu i przeszedl na islam. Apostazja Sabbataja i jego $mier¢
w 1676 roku nie wplynely istotnie na szerzenie si¢ nowego ruchu. Za ogniska sabbataizmu
mozna uzna¢ Balkany oraz Wiochy. Na Litwie, po okresie rozkwitu, ruch ten praktycznie
zniknal. Silnym punktem byly réowniez wschodnie rubieze Rzeczpospolitej, w tym Podole
i Ukraina. Glownym powodem takiego stanu byla utrata tych terenéw na rzecz Turcji na
mocy pokoju w Buczaczu w 1672 roku. Po powrocie utraconych ziem w 1699 roku wiele gmin
na tym obszarze bylo przesigknietych naukami nastepcy Sabataja [7, s. 264].

Przez 100 lat, liczonych od momentu wystapienia Sabataja Cwi, w Polsce panowat
wzgledny spokoj, cho¢ zdarzaly sie incydenty z udzialem sabbataistow. Sytuacja zmienila sie
wraz z pojawieniem sie w 1755 roku Jakuba Franka, despotycznego mesjasza [161, s. 369],
niejako nastepcy Sabataja Cwi. Jego podr6z po Polsce trwata kilka lat, ku uciesze kryjacych
sie przed swiatem sabbataistow. Skonczyla sie przejsciem Jakuba Franka i jego zwolennikow
na chrzescijanstwo w 1759 roku.

Oba ruchy, czyli zarowno sabbataizm, jak i frankizm nie pozostawity po sobie zadnych
szczegolnych wartosci, ktore sprzyjaltyby rozwojowi duchowemu.

W XVII i XVIII wieku kabata praktyczna stata si¢ podstawa funkcjonowania baal szem
[155, s. 550] (Mistrza Dobrego Imienia). Jego dziatalnos¢ wynikatla z przekonania, ze kabalisci
moga wplywac na tok spraw w sferach niebieskich. Baal szem znal tajemne imie Boga i po-
trafil sie nim postugiwac¢ dla osiggniecia wlasnych celow [63, s. 183]%.

Wplywy kabaly byly bardzo rozlegle i doprowadzily do rozwiniecia si¢ ruchu chasydz-
kiego w latach 60. i 70. XVIII wieku [63, s. 163]. Najwazniejsza postacia, ktora najprawdo-
podobniej zapoczatkowata ten ruch, byt Izrael ben Elizer, znany jako Baal Szem Tow (Baszt)
(1698-1760) [44]°.

Przypisy

26 To zagadnienie zostalo opisane w pracach m.in.: J. Goldberg, Jewish Privileges in the Polish
Commonwealth: Charters of Rights Granted to Jewish Communities in Poland-Lithuania in the Sixteenth
to Eighteenth Centuries, Jerozolima 1985; G. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w X VIII

wieku. Genealogia nowoczesnosci, Warszawa 2007.
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27 Jednym z istotnych dzialan $wiadczacych o statusie ludnosci zydowskiej w Rzeczpospolitej
byto zatwierdzenie przez Zygmunta Starego przywilejéw nadanych przez Witolda karaitom trockim
i objecie nimi wszystkich Zydéw zamieszkatych na Litwie. Nadania te wraz z przywilejami dla gmin
w: Grodnie, Pifisku, Ostrogu, Lucku i Tykocinie (zatwierdzone w latach 1507-1514) staly sie podstawa
calego prawodawstwa zydowskiego na Litwie i weszly w 1529 r. w sklad statutu litewskiego. Niespo-
tykanym dotychczas wydarzeniem, zwigzanym z tym statutem, bylo nadanie Zydom prawa do posia-
dania ziemi na wlasnosc, co pierwotnie zwigzane bylo z dzialalnoscig agrarnag. Wskazywac to moze, co
potwierdza konstytucja sejmowa z 1629 r., ze przez panstwo Zydzi nie byli traktowani jako obcy. Vide:
E. Ringelblum, Dzieje zewnetrzne Zydéw w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zydzi w Polsce odrodzonej:
dziatalnosé spoteczna, gospodarcza, oswiatowa i kulturalna, red. 1. Schiper, A. Tartakower, A. Hafftka,
t. 1, Warszawa 1932, s. 49; J. Goldberg, Poles and Jews in the 17th and 18th Centuries: Rejection or Ac-
ceptance, ,, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas: Neue Folge” 1973, Vol. 22, Nr. 2, s. 50.

28 Stosowanie heremu przez Sejm Czterech Ziem bylo zle odbierane przez rabindw. Mechanizm
ten nalezal bowiem do ich kompetencji jako przywdodcow religijnych. Sejm Czterech Ziem siegat jed-
nak po to narzedzie, np. w 1672 r. w sprawie zwigzanej z sabbataistami. Vide: A. Teller, Rabbis Without
a Function? The Polish Rabbinate and the Council of Four Lands in the Sixteenth to Eighteenth Centuries,
[w:] Jewish religious leadership: image and reality, ed. J. Wertheimer, New York 2004, s. 384.

2 Dzialo sie tak, poniewaz dobytek Zydéw byl ruchomy i pomimo wojny udalo im sie zachowaé
wiekszo$¢ swojego bogactwa. Po wojnie bardzo szybko zaczeli zaludniaé¢ miasta, pomagajac jedno-
czes$nie ludnosci chrzescijanskiej w odbudowie doméw. Dzigki temu stawali sie wlascicielami odbu-
dowywanych posiadtosci, ale do czasu, az chrzescijan byto sta¢ na sptacenie dlugu. Doprowadzilo to
do przesiedlenia sie ludnosci zydowskiej po 1670 r. do centréw miast i skupienia sie jej osadnictwa
wokot rynku. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze wraz ze wzrostem odlegtosci od rynku osadnictwo stawato
sie rozproszone. Vide: A. Teller, The Schtetl as an Arena for Polish-Jewish Integration in the Eighteenth
Century, ,Polin: Studies in Polish Jewry” 2004, Vol. 17, s. 31-35; M. Rosman, Zydzi Pariscy. Stosunki
magnacko-zydowskie w Rzeczpospolitej w XVIII wieku, Warszawa 2005, s. 67, 97-99.

%0 Na synodzie we Wroctawiu w 1267 1. zalecono separacje zydow i chrzescijan. Vide: G. Hun-
dert, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIII wieku. Genealogia nowoczesnosci, Warszawa
2007, s. 89.

31 Wiekszo$¢ zakazow zostala zaczerpnieta z wydanego przez Jezuitow w Wilnie traktatu Sekret
zydowskiej przewrotnosci wyjawiony i Swiatu polskiemu w przestrodze wielce pozytecznej przekazany.
Vide: J. Goldberg, Poles and Jews in the 17th and 18th Centuries.Rejection or Acceptance, ,, Jahrbiicher
fir Geschichte Osteuropas: Neue Folge” 1973, Vol. 22, Nr. 2, s. 254.

32 Kanonik Krzepic pozyczyt duzg sume gminie w Dzialoszynie. Bernardyni z Lezajska zamawia-
li u zydowskich kupcoéw materiaty do swojej manufaktury. Zdarzalo sie réwniez, ze Zydzi mieszkali
w tych samych domach co mieszczanie lub wynajmowali pokoje w domach panstwowych urzedni-
kéw lub duchownych. Byli dzierzawcami dobr koscielnych i dopiero pod koniec XVIII w. zaniecha-
no usilnych dziatan majacych na celu usuwanie ich z zarzadzanych majatkéw. Szlachta rowniez nie

przestrzegala przepisow prawa kanonicznego, jesli zalezaly od nich jej prerogatywy lub sytuacja eko-
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nomiczna i gospodarcza. Vide: J. Goldberg, Poles and Jews in the 17th and 18th Centuries: Rejection or
Acceptance, ,, Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas: Neue Folge” 1973, Vol. 22, Nr. 2, s. 256.

33 Temat ten przewija sie w pismach wprawdzie od XIII w., jednak jeszcze w XV w. Mojzesz z Ki-
jowa pisze Szoszon ha-Sodot. Vide: M. Idel, Kabata Nowe perspektywy, Krakow 2006, s. 18.

3 Widocznym tego przejawem jest tzw. kabala ekstatyczna, ktéra w oparciu o roznego rodza-
ju techniki medytacyjne pozwala czlowiekowi osiagnaé stan ekstazy oraz zblizy¢ sie do boskosci,
a w szczegllnych przypadkach nawet polaczyc¢ sie z nia.

% Dziesiec¢ sefirot to: Keter (korona), Chochma (madro$¢), Bina (sad), Gedula (majestat) [ Chesed
(taska)], Gewura (srogosc), Tiferet (pickno), Necach (zwyciestwo), Hod (chawata), Jesod (fundament),
Malchut (krdlestwo).

%6 Zagadnienie to oméwiono w rozdz. 8. Vide: M. Idel, Kabata. Nowe perspektywy, Krakow 2006,
S. 352.

37 W tym czasie poruszano sie raczej w obszarze kabaly ekstatycznej i praktycznej, choé¢ nie od-
rzucano szkoly teurgiczno-teologicznej. Kabata ekstatyczna bylta zarezerwowana dla waskiego grona
wtajemniczonych, podczas gdy nurt teozoficzny byt idealny dla tresci, ktére miaty dotrzeé do wigksze-
go grona odbiorcéw. Vide: M. Idel, Kabata. Nowe perspektywy, Krakow 2006, s. 20.

38 _Bojcie sie Pana, Boga swego, Jemu sie oddajcie, stuzcie Mu i na Jego imie przysiegajcie” [137,
Pwt 10,20]; ,Jesli pilnie strzec bedziecie wszystkich tych polecen, ktore ja wam dzi$ nakazuje pehic,
mitujac Pana, waszego Boga, postepujac wedtug wszystkich Jego drog i Jego sie trzymajac” [137, Pwt
11,22]; ,Za Panem, Bogiem swoim, pojdziesz. Jego sie bedziesz bal, przestrzegajac Jego polecen. Jego
glosu bedziesz stuchal, Jemu bedziesz stuzyt i przylgniesz do Niego” [137, Pwt 13,5]; ,milujac Pana,
Boga swego, stuchajac Jego glosu, Ignac do Niego; bo tu jest twoje zycie i dlugie trwanie twego pobytu
na ziemi, ktoéra Pan poprzysiaglt da¢ przodkom twoim: Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi” [137, Pwt
13,20].

39 Szczegdlowy opis technik wizualicaji kolorow moza znalezé w pracy: M. Idel, Visualization
of Colors, I: David ben Yehudah he-H asid’s Kabbalistic Diagram, ,Ars Judaica” 2015, No. 11, s. 31-54.

40 Przed kosmogonig Bog byl wszedzie i wypelnial sobg calg przestrzen, musial wycofaé sie
(w glab siebie), aby moc stworzy¢ §wiat. Oznacza to, jak pisze Gershom Scholem, ze istnienie wszech-
$wiata stalo sie mozliwe dopiero dzieki procesowi ,kurczenia sie Boga”. Vide: M. Eliade, Historia wie-
rzen i idei religijnych, t. 3, Warszawa 1995, s. 115.

41 Koncepcja tikkun nie wnosita nic nowego. Dzialania Zyda maja na celu ,restytucje rozrzu-
conych iskier i §wiatel”. Zwieficzeniem tego procesu jest przyjécie mesjasza. Dla Zyda istotne jest,
ze proces ten nastepuje na dwoch plaszczyznach: (1) zachowan religijnych, czyli poprzez Torg i wy-
pelnianie micwot, oraz (2) duchowej, czyli poprzez modlitwe. Czlowiek jest niezbednym elementem
tego procesu, ktory ma na celu ,intronizacje Boga w krolestwie niebieskim”. Z jednej strony ten spo-
s6b rozumienia naprawy $wiata doprowadza w gruncie rzeczy do rozumienia odkupienia jako po-
wrotu wszystkiego do swej pierwotnej jednosci z Bogiem. Z drugiej oznacza jednak, ze cztowiek
ma wplyw na procesy zachodzace w bostwie. Vide: G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtow-

ne kierunki, Warszawa 2007, s. 303; M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 3, Warszawa
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1995, s. 116; M. Idel, Kabata. Nowe perspektywy, Krakow 2006, s. 300-301. Wiecej informacji o roz-
biciu naczyn w pracy: J. Bar-Lew, Kabata piesn duszy, wprowadzenie do zydowskiego mistycyzmu,
Krakow 2006.

42 Gilgul pojawita sie w doktrynach wczesniejszych kabalistow, jednak oznaczata kare za prze-
winienia, glownie natury seksualnej, w tym grzechu keri (polucji). U Lurii gilgul wyraza rzeczywistos¢
wygnania. Kazda dusza zachowuje swoja indywidualno$é¢, az do chwili swej duchowej odnowy. Ta
transmigracja dusz ma nie tylko podstawy w karze, ale rowniez daje mozliwos¢ samodoskonalenia,
ktére nastepuje poprzez wykonywanie kolejnych z 613 nakazoéw Tory (hebr. micwot). Pojecia wedrow-
ki dusz pojawia si¢ po raz pierwszy w Zoharze. Vide: S. Flatto, The Kabbalistic Culture of Eighteenth-
Century Prague: Ezekiel Landau (the ‘Noda Biyehudah’) and his Contemporaries, Oxford—Portland 2010,
s. 199.

4 Si6dmy dzien $wieta Sukkot.

4 Najlepszym tego przykladem jest list cytowany przez Sharon Flatto. Pojawia si¢ w nim pro-
blem ,polskiego nusachu”, w ktérym na zakonczenie Szabatu recytowany jest fragment ,wszedzie
znajdziesz Jego majestat (gedula)”, zamiast zapisanego w Talmudzie i w liturgii Jom Kipur ,wszedzie
znajdziesz Jego sile (gewura)”. Vide: S. Flatto, The Kabbalistic Culture of Eighteenth-Century Prague:
Ezekiel Landau (the ‘Noda Biyehudah’) and his Contemporaries, Oxford-Portland 2010, s. 126.

45 W Polsce Zohar wydano po raz pierwszy w Lublinie w 1623 r. Vide: K. i M. Piechotkowie, Bra-
my Nieba: Boznice murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 67.

46 Bardzo popularne w tym czasie byly drukowane pisma Chaima Vitala, w tym Ecej Chaim
(Drzewo Zycia). Wklad w te dziedzine mieli réwniez polscy kabaliéci, m.in. Natan Spira (1585-1633)
czy Izajasz Horowic (ok. 1565-1630). Horowic po wedréwce po Europie osiadl w Galilei, gdzie ukon-
czyt ksiazke Dwie tablice przymierza. Jego dzieto, w ktérym propagowal kabale lurianska, w krotkim
czasie zdobylo popularnosc¢ i bylo sprzedawane w catej Polsce. W XVII i XVIII w. dziataly w Polsce
grupy chasidim, tj. kabistow, ktore opieraly sie na kabale lurianskiej i jej postulacie ascezy. Najwiek-
sze osrodki powstaly w: Brodach, Ostrogu, Wilnie, Opatowie, Brzesciu Litewskim, Szulowie, Lwo-
wie. Vide: M. Balaban, Mistyka i ruchy mesjariskie wsrod Zydéw w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zydzi
w Polsce odrodzonej: dziatalnosé spoteczna, gospodarcza, oswiatowa i kulturalna, red. I. Schiper, A. Tar-
takower, A. Hafftka, t. 1, Warszawa 1932, s. 260; G. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
w XVIII wieku. Genealogia nowoczesnosci, Warszawa 2007, s. 162.

47 Sabataj Cwi cierpial na psychoze maniakalno-depresyjna. Z prosbg o uzdrowienie udal sie
do Natana z Gazy. Ten - sadzac, ze widzi Sabataja w stanie ekstazy — przekonatl go, ze naprawde jest
mesjaszem. Rola Natana jako proroka, nowego mesjasza, spowodowala, ze stal si¢ tworca doktryny
nowego ruchu. Vide: M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 3, Warszawa 1995, s. 117; G. Scho-
lem, Mistycyzm zydowski i jego gtowne kierunki, Warszawa 2007, s. 319.

4 Scholem wskazuje, ze stowo masziach [hebr. mwn — mesjasz] ma warto$¢ réwng stowu na-
chasz [hebr. wrm — waz]. Warto$¢ ta wynosi 358.

49 Rozne $rodki, np. magiczne amulety i zaklecia, mialy chroni¢ przed demonami, m.in. przed

dybukiem. Rozw0j tych demonicznych teorii przypisuje sie powstajacej w tym czasie literaturze ka-
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balistycznej. W XVIII w. koncepcje kabalistyczne staly sie czeécia ,gramatyki kultury Zydowskiej”
i podstawowym punktem tworczosci literackiej i religijnej. Jednym z przyktadow takiego dziela jest
Kaw ha-jaszar (wlasciwa miara) autorstwa Hirsza z Kojdanowa. Z grzechéw ludzkich rodza sie de-
mony, upiory i zte duchy, ktore zapeliaja §wiat. Zeby uchroni¢ sie przed demonami, nalezalo przede
wszystkim nie wychodzi¢ w nocy z domu. Wazne jest rowniez, aby w trakcie wchodzenia do domu
i wychodzenia z niego nie przylgneta do czlowieka pokusa. Dlatego trzeba dotyka¢ mezuzy i trzymac
sie prawej strony odrzwi. Najbardziej narazone na dzialania demonéw byly niemowleta. Jako bez-
bronne padaty ofiarami Machlat i Lilit, ktore do kotysek wsadzaly w zamian gliniane i stomiane lalki.
Majer Bataban cytuje za Kaw ha-jaszar, ze zgodnie z ksiega Zohar te dwie ,rozpustnice” stanely z jed-
nym dzieckiem przed Salomonem. Warto$¢ gematryczna imienia Machlat to 478, a Lilit 480. Wartosci
te odpowiadaja liczbie czartéw, ktore towarzysza kazdej z nich. W sytuacji radosci pokonana zostaje
Machlat, w sytuacji zaloby i smutku Lilit. Biorgc pod uwage nierdwnosé: 478 < 480, autor wysnuwa
whniosek, ze lepiej jest sie smuci¢, gdyz odsuwa sie od siebie wiecej ztych mocy. Vide: G. Hundert Zy-
dzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku. Genealogia nowoczesnosci, Warszawa 2007, s,
193, 201; M. Bataban, Mistyka i ruchy mesjariskie wsrod Zydow w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zydzi
w Polsce odrodzonej: dziatalnosé spoteczna, gospodarcza, oswiatowa i kulturalna, red. L. Schiper, A. Tar-
takower, A. Hafftka, t. 1, Warszawa 1932, s. 256, 265.

%0 O chasydyzmie mozna przeczyta¢ w pracach: M. Wodzinski, Historical Atlas of Hasidism,
Princeton 2018; Idem, Groby cadykow w Polsce: o chasydzkiej literaturze nagrobnej i jej kontekstach,
Wroctaw 1998; Idem. Oswiecenie zydowskie w Krolestwie Polskim wobec chasydyzmu: dzieje pewnej
idei, Warszawa 2003; Idem, Wladze Krélestwa Polskiego wobec chasydyzmu: z dziejow stosunkéw poli-
tycznych, Wroctaw 2008; Essential papers on hasidim, Orgins to present, red. G.D. Hundert, New York
1991; J. Doktor, Mesjariskie widzenie Beszta (przyczynek do dyskusji na temat stosunku Baal Szem Towa
do sabbataizmuy), ,Biuletyn ZIH” 2000, nr 4, s. 523-531; R. Sats Ufenhaymer, Hasidism as mysticism:

quietistic elements in eighteen century hasidic thought, ttum. J. Chipman, Princeton-Jerusalem 1993.
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3.1. Elementy synagogi — uwarunkowania religijne i kulturowe

Synagoga nigdy nie pelnita roli $wigtyni. Byla raczej miejscem zgromadzen i studio-
wania pisma’!. Mozna to wywnioskowa¢ chociazby z faktu, ze pierwsze, jeszcze antyczne
synagogi istnialy juz w IIT i I wieku p.n.e., a wiec w czasie, kiedy w Jerozlimie funkcjonowata
jeszcze Druga Swigtynia [134, s. 21]. Wskazuja na to réwniez stowa psalmisty: ,[...] i palili
wszystkie zbory Panskie w kraju” [137, Ps 74,8]. Forma rytuatu zwigzanego z modlitwa i od-
czytywaniem Tory oraz wykluczenie kultu ofiarnego w czasach po zburzeniu swiatyni jero-
zolimskiej wskazuja jednoznacznie na odmienny charakter boznicy. Synagog nie wznoszono
zatem w opozycji do §wiatyni, ale jako jej kontynuacje i uzupelnienie, w konsekwencji czego
w diasporze byta traktowana jako substytut §wietego miejsca [71, s. 35].

Bet ha-Kneset budowane byty w duchu tradycji konstytuujacej przebieg liturgii synago-
galnej [61, s. 139]. Obowigzek organizacji miejsca modlitwy w oparciu o Talmud [110, s. 18]
wprowadzil juz w XII wieku rabbi Mosze ben Majmon (Majmonides) w swoim dziele Miszne
Tora: ,Gdziekolwiek mieszka dziesieciu Zydow, konieczne jest stworzenie miejsca do ich gro-
madzenia sie na modlitwe w czasie kazdego nabozenstwa” [141, s. 119].

Liczba dziesie¢ jest w judaizmie bardzo istotna. Wskazuje na zgromadzenie, wspoélnote,
synagoge i konstytuuje wzory zachowan w sferze publicznej. Rownie wazna w religii moj-
zeszowej jest rodzina i dom, ktore stanowig sfere prywatng. Obie sfery cechuja zachowania
religijne i obie sa nie tylko niemozliwe do oddzielenia w zyciu kazdego Zyda, ale czasem
nawet wzajemnie sie przenikaja. Zycie w domu pozostawia przestrzen, ktéra wypetnia sy-
nagoga i zachowania publiczne, a te zostawiaja miejsce dla domu i rodziny. W centrum tego
rozréznienia miedzy sferg prywatna i publiczng stoi koncepcja minjanu, a wiec zgromadzenia
co najmniej dziesieciu dorostych mezczyzn powyzej 13 roku zycia. Taka ich liczba jest wyma-
gana do odmawiania pewnych modlitw, szczegélnie Kadiszu [28, s. 119].

Majmonides wyznaczyl obowigzek wznoszenia budynku na cele gminy i okreslit jego
funkcje: ,To miejsce nazywa si¢ Beit K'nesset. Mieszkancy miasta mogg zmusic siebie nawza-
jem do budowy synagogi i zakupu zwojow zawierajacych Tore, Prorokéw i Swiete Pisma”
(141, Hlichot tefilla 11,1].

Synagogi byly obiektami orientowanymi®?, co oznacza, ze na $cianie zwrdconej w kie-
runku Jerozolimy umieszczano Aron ha-Kodesz. Okres $sredniowiecza i rozwdj urbanistyczny

miast zmienit podejscie do tej kwestii. Brak mozliwosci sytuowania obiektéw zgodnie z obo-
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wigzujacymi zasadami spowodowal, ze zaczeto kierowac je na wschod [107, s. 421]. Orienta-
cja synagogi byla tematem podejmowanym réwniez w Biblii hebrajskiej Tanach®®. Zgodnie
z opiniami rabiné6w mozna bylo wykorzysta¢ budynek nieorientowany, gdyz z punktu wi-
dzenia halachy ,bardziej istotne jest serce modlacego sie Zyda skierowane do Boga niz twarz
skierowana w strone Jeruzalem” [83, s. 245].

Rownie wazne przy budowie synagogi byto miejsce, w ktérym byta wznoszona. Zgodnie
z og6lnym zalozeniem miato by¢ ono dobrze widoczne. Dlatego tez domy modlitwy lokalizo-
wano na rogach ulic, w poblizu bram, a takze wzdtluz strumieni wody lub w otwartym polu.
Podejmowano réwniez proby budowy synagog na wzniesieniach, co bylo nawigzaniem do
stwierdzenia Raba, nauczyciela zyjacego w Il wieku: ,Kazde miasto, ktorego dachy sa wyzsze
niz synagogi, zostanie ostatecznie zniszczone, jak to sie méwi, do wywyzszenia domu Boga
naszego i do naprawy jego ruiny” [173, Sabbath 11a,2].

Stowa te powtorzyt Majmonides w Miszne Tora [141, Hlichot tefilla 11,2]. Nie stanowily
one jednak zasady, ktorej rygorystycznie przestrzegano, zwlaszcza w sytuacji konfrontacji spo-
tecznosci zydowskiej ze spotecznoscia chrzescijanska. Synagogi lokowano najczesciej przy mu-
rach miejskich, we wnetrzach kwartalow lub przy rynku, ale po stronie przeciwnej niz kosciot
i jak najdalej od niego, ,by Zydzi swemi szemraniami nie przeszkadzali katolickiej modlitwie”
[8, s. 56]. Miejsce, w ktorym stawiano boznice, byto rowniez uzaleznione od zezwolenia na bu-
dowe i przydzielenia przez wlasciciela miasta dziatki znajdujacej sie w jego posiadaniu. Gene-
ralng zasada byto wznoszenie boznicy w kwartale Zzydowskim, w oddaleniu od centrum, tak by
nie byla zbyt dobrze widoczna [83, s. 243]. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pod w koniec XVII
i w XVIII wieku dzielnice zydowskie czesto przesuwaty si¢ w okolice rynku, czego konsekwen-
cja byto wznoszenie boznic w jego okolicy, w odpowiedniej relacji do §wiatyni chrzescijanskie;j.

Na decyzje o budowie lub remoncie synagogi oprocz tych wymienionych czynnikéw
wplywaly jeszcze dwa inne. Jednym byly finanse. Pieniedzy na budowe boznicy nie wolno
bylo pozyskiwac¢ ze sprzedazy szat na rodaly [194, s. 69]. Drugim bylo zezwolenie na wznie-
sienie nowego domu zgromadzen. Jezeli gmina nie posiadata go, nie mogla zburzy¢ stare;
boznicy, aby zrobi¢ miejsce na nowa, zanim nie skonsultowata si¢ z bet din i nie poprosila
go o zgode [194, 5.127]. Zasade te potwierdzit w 1628 i 1644 roku Sejm Zydéw Litwy, ktory
nakazat budowe nowych synagog lub zastepowanie tych drewnianych murowanymi, ale pod
warunkiem uzyskania wczes$niej zgody na takie dzialania [25, s. 27].

Role synagogi mogto petni¢ dowolne pomieszczenie posiadajace okno, przez ktore wpa-
dalo $wiatlo sloneczne. Tradycje te nalezy wywodzi¢ z Ksiegi Daniela®* [1, s. 27]. Zgodnie
z my$la zawarta w Sefer ha-Zohar okno zapewnialo 1acznos¢ miedzy cztowiekiem a Bogiem
i przez nie modlitwy docieraly do Najwyzszego [61, s. 147]. Miedzy innymi z tego powodu
okna umieszczano na takiej wysokosci, aby znajdowaly sie powyzej pozioméw dachow bu-
dynkéw w miescie i dawaly wglad bezposrednio w niebo [194, s. 114]%.

Swiatto bytlo w synagodze niezwykle wazne. Zasady dotyczace liczby okien w sali

modlitwy przynosi mistyka. Dwanascie okien, ktérymi starano sie doswietlic Bet ha-Kne-
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set, mialo odpowiada¢ dwunastu bramom niebianskiej Jerozolimy, opisanym w Zoharze
[61], [134], [194]: ,Kazde z plemion otrzymuje swoje boskie blogostawienstwo przez jedng
z dwunastu bram niebieskiego Jeruzalem” [159, s. 231]%. Inna interpretacja wynikajaca z Zo-
haru wskazuje na dwanascie niebianskich okien, przez ktére modlitwy trafiajg do Najwyz-
szego.

Od poczatku XVII wieku w centralnych rozwigzaniach planéw synagog wida¢ dazenie,
niejednokrotnie udane, do stosowania sie do tej zasady. Rozwigzanie dziewieciopolowe da-
walo mozliwo$¢ umieszczenia preferowanej liczby okien, czyli dwunastu, po trzy na kazdej
$cianie synagogi [1, s. 27]. Istnial rowniez zwyczaj, aby $wiatlo znajdowalo si¢ powyzej bimy,
poniewaz mialo reprezentowa¢ wieczne swiatlo, ktore spalato sie w Swiatyni jerozolimskiej.
Dzi$ symbolizuje rowniez koncepcje, ze $wiatlo Tory nigdy nie zgasnie [4, s. 61]. Nalezy row-
niez zwrdci¢ uwage na ner tamid — lampke wiszaca w obrebie Aron ha-Kodesz. Stanowi ona
nawigzanie do menory znajdujacej sie w §wiatyni jerozolimskiej i ma symbolizowaé¢ boska
wszechmocno$¢ i wiecznos¢.

Calos¢ organizacji wnetrza synagogi podlega jednemu elementowi — Torze. Zasada ta
dotyczy Aron ha-Kodesz, czyli szafy (skrzyni) na rodaly, i bimy, czyli podestu, na ktérym czy-
tane sa zwoje Tory. To w $wietej skrzyni przechowywana jest Tora — rodal zawierajacy naj-
swietsze prawo. Uwaza sie, ze zwdj Tory jest Swiety i moze uswieci¢ wszystko, z czym wejdzie
w kontakt. Jego ,ubior” jest tego najlepszym dowodem, ale wskazuje rowniez na symboliczne
odniesienia do czaséw $wigtynnych®’.

Wiasciwe zasady co do ksztaltowania Aron ha-Kodesz i bimy, a wiec na przyklad jego
wysokos¢, zostaly sfomutowane dopiero okoto V wieku. W Miszne Tora Majmonides okresla
natomiast zasady, ktorymi nalezy sie kierowac przy ich lokalizacji i sposobie wykonania.
Podaje on, ze Aron ha-Kodesz powinien by¢ skonstruowany jako element staly i umieszczony
po stronie, w ktdra modlg sie ludzie, a wiec w kierunku Jerozolimy [141, Hilchot tefilla 11,2].
Bima natomiast powinna znajdowac sie w centrum obiektu, aby wszyscy zgromadzeni mogli
dobrze stysze¢ slowa Pisma odczytywane z podestu [141, Hilchot tefilla 11,3]. Faktem jest
jednak, iz w pierwotnej, starozytnej formie skrzynia na rodaly byla wnoszona do synagogi
w trakcie liturgii [194, s. 14].

Jozef Karo, jeden z najwiekszych kodyfikatoréw halachy (prawa religijnego) w XVI wie-
ku, roéwniez staral si¢ wyznaczy¢ takie miejsce we wnetrzu domu zgromadzen, ktore bytoby
najlepsze do umieszczenia bimy. Trzeba nadmieni¢, ze Karo byl Zydem sefardyjskim mieszka-
jacym w Safed, a jego opinie nie byty jednoznaczne. W swoim dziele Szulchan Aruch (Nakryty
stol) napisal: ,A bime stawiamy w $rodku synagogi, tak by czytajacy Tore, stojacy na niej,
styszany byl przez wszystkich w synagodze” [79, Orech Chaim 150,1].

W komentarzu do Miszne Tory zatytulowanym Kesef Miszne Majmonides twierdzil, ze
bime mozna postawi¢ w dowolnym miejscu w synagodze, lecz tak, by mogli ja widzie¢ wszy-
scy zgromadzeni. W zwigzku z tym zaleceniem utarto sie w gminach sefardyjskich, aby po-
dest umieszczac na osi, naprzeciwko Aron ha-Kodesz po stronie zachodniej. Taka jego loka-
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(b) o T h T2

I1. 3.1. Przekroje bim w synagogach w Tykocinie (a) i Lanicucie (b) [21]

lizacja miala znaczenie uzytkowe, gdyz umozliwiala czytajacemu zwrocenie si¢ twarzg do
zgromadzonych, ktorzy stali przed bima. Z tym pogladem nie zgadzal si¢ Mojzesz Isserles,
zwany Remu, krakowski autorytet talmudyczny Zydéw aszkenazyjskich i zagorzaly zwolen-
nik sytuowania bimy w centrum.

Podest, ktorego prototypem byl amud®® i z ktérego odczytywano stowo Boga, mimo
podleglosci szafie na rodaty [71, s. 22] stal sie w tym czasie niezwykle wazny. W XVII i XVIII
wieku bima-podpora (il. 3.1) uzyskatla niezwykle znaczenie. Centralna bima flankowana czte-
rema filarami pelita bowiem funkcje symboliczng podobna do tej, jaka nadano iglicy ko-
Sciofa gotyckiego. W procesie ksztalttowania idealnych wnetrz dziewieciopolowych, a wiec
zaktadanych na kwadracie, horyzontalna przestrzen audytorium (sali meskiej) zostata prze-
ciwstawiona elementowi wertykalnemu w postaci bimy®’, ktéra niczym pien drzewa podtrzy-
mywala w $rodku korone sklepienia®.

Poza bima, ktorej forma swiadczy o jej niezwyklej roli, rownie waznym, albo nawet waz-

niejszy element, byt Aron ha-Kodesz®! (il. 3.2). Te szafy na rodaly, ktore powstawaly w oma-
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Il. 3.2. Aron ha-Kodesz w synagogach w: Pificzowie (a), Szczebrzeszynie (b) i Zamosciu (c) [21]

wianym okresie, stawaly sie coraz bardziej okazate. Uscisli¢ trzeba jednak, ze coraz wigksza
byta nie tyle wneka (hebr. Aron ha-Kodesz), co dekoracyjne obramienie, ktére mozna bytoby
poréwnac do retabulum.

Charakterystyczne dla sali meskiej jest obnizenie poziomu posadzki w stosunku do po-
ziomu terenu, ale i poziomu przedsionka dobudowywanego do bryt synagog w pdzniejszym
czasie. Powod stosowania tego rozwigzania byl czesto dyskutowany przez badaczy. Za pier-
wotng przyczyne uwazano przepisy religijne zawarte w psalmie: ,Z glebokosci wotam do
Ciebie Panie” [137, Ps 130]. Wskazujg na to Majer Bataban, Rachel Wischnitzer, Carol Krinsky
[99, s. 21] czy William Rosenau [154, s. 25]%2.

Innym istotnym przedmiotem dociekan jest kwestia przestrzeni dla kobiet w synago-
gach. Babiniec®® wywodzi sie, jak wynika z Talmudu, z zewnetrznego ,sadu” dla kobiet (hebr.
ezrat naszim) w $wigtyni jerozolimskiej®*. To rozdzielenie przestrzeni ze wzgledu na ple¢ byto
odpowiedzig na fragment zamieszczony w pochodzacym z X wieku Seder Elyahu Rabba: ,Mez-
czyzna nie powinien modli¢ sie posrod kobiet, poniewaz ich obecnos¢ moglaby go rozpraszac”.

W Polsce babince wznoszono od XVI wieku w parterze jako aneksy dobudowywane

od zachodu, potudnia i pélnocy lub na pietrze nad puliszami (przedsionkami) po stronie za-
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chodniej. Zdarzalo si¢ jednak, jak cho¢by w synagogach wtoskich, ze babiniec znajdowat sie
pod salg meska, gdy ta byla zlokalizowana na ostatniej kondygnacji budynku [99 s. 29]. Od
polowy XVII wieku elementami synagog przeznaczonymi dla kobiet staly si¢ we Wloszech
galerie obiegajace sale meska, a w Holandii empory nad nawami bocznymi. Niezaleznie od
zastosowanego rozwigzania obecno$¢ babincéw wskazuje na coraz wiekszy udzial kobiet
w publicznym rytualne [155, s. 557].

W XIV wieku w synagodze w Regensburgu, jak rowniez Staro-Nowej Szkole w Pradze
wzniesiono dodatkowe pomieszczenia stuzace celom gminy. Przetom XVI i XVII wieku przy-
nio6st zmiany w sposobie sprawowania liturgii synagogalnej, co doprowadzito do powszech-
nego obudowywania synagog dodatkowymi pomieszczeniami. Przede wszystkim wynikato
to z wyrugowania z wnetrz sal meskich funkcji innych niz kultowe. Dlatego tez wznoszono

aneksy, ktore mialy pelnic role miedzy innymi sali kahalnej czy bet midraszu (domu nauki).

3.2. Uklad przestrzenny sali meskiej do konca XVI wieku

Zydzi nie wyksztalcili jednego uniwersalnego planu synagogi, ktéry bylby powtarzany
przez nastepne wieki. Istota boznicy miala by¢ sie¢ zaleznosci pomiedzy dwoma najistotniej-
szymi elementami: bimg i Aron ha-Kodesz®®. Ostatecznie zaczeto wiec wznosi¢ domy modlitwy,
w ktorych zachowane byly powigzania tych komponentow przy wykorzystaniu cech architek-
tury typowej dla danego okresu i danego obszaru.

W okresie panowania Rzymian w Palestynie wznoszone byly synagogi na planie prosto-
kata, z kolumnadami obiegajacymi sale wewnatrz, najczesciej z trzech stron®. Przykladem sa
synagogi w: Irbid (II-IV w.), Tell Hum (III-IV w.) i Kafar Baram (III w.). Calo$¢ planu uzupet-
niano amfiteatralnie usytuowanymi miejscami siedzacymi [134, s. 22]. Skrzynia na rodaty byla
elementem ruchomym a wnoszono ja do synagogi w trakcie liturgii [194, s. 14]. Tego typu dzia-
tanie - poza ,uswieceniem” przestrzeni, w ktorej sie modlono — przywodzi na mysl odniesienie
do Arki Przymierza, ukryte zreszta pod okresleniem Aron ha-Kodesz. Nie ma jednoznacznych
informacji co do sposobu usytuowania bimy. Poniewaz w tych obiektach byta wykonana w ma-
teriale nietrwalym, do naszych czaséw nie pozostal po niej zaden $lad.

Kiedy Palestyna znalazla si¢ pod panowaniem Bizancjum, zaczeto wznosi¢ boznice tréjna-
wowe (Beth Alpha w 1. polowie VI w.) i - rzadziej - jednoprzestrzenne jak Eshtemoa z IV wie-
ku. Sale meska poprzedzal dziedziniec — atrium. W $cianach skierowanych w strone Jerozolimy
sytuowane byty absydy, ktore stanowily miejsce na Aron ha-Kodesz. Wzorcow plandéw z absyda
nalezy poszukiwac¢ we wczesnochrzescijanskiej architekturze kosciotow z IV wieku [123, s. 45].
W synagogach tego okresu bimy zajmowaly centrum planu. Posadzki zas§ wytozone byly barw-
nymi mozaikami. W pochodzacej z IV wieku synagodze w Hamat Tiberias oraz we wzniesionych
w VI wieku synagogach w Beth Alpha i Beth Shean Aron ha-Kodesz jest dwudrzwiowy, ujety

w dwie kolumny i zwienczony tréjkatnymi tympanonami lub pétkolista koncha.
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Uklad bazylikowy jest kontynuowany w architekturze synagog w Hiszpanii, niejako
pod wplywem architektury meczetow, w ktorej zaczal by¢ stosowany [123, s. 48]. Najlepszym
przykladem takiego rozwigzania jest synagoga w Toledo, ktora od 1411 roku znana jest jako
kosciot Santa Maria la Blanca. W 1085 roku zostala wzniesiona na planie czworoboku o nie-
rownolegtych scianach, w ktéry wpisano cztery rzedy arkad o wykroju podkowy, wspartych
na osmiobocznych stupach i tworzacych plan piecionawowy.

Podobnym rozwigzaniem planu charakteryzowata sie synagoga w Segowii. Byta to ba-
zylika trojnawowa, rowniez o arkadach podkowiastych wspartych na stupach osmiobocz-
nych. Trudno jest oszacowac date¢ jej powstania. Wiadomo natomiast, ze w 1450 roku zostata
zamieniona na kosciot Bozego Ciala.

Migiel Angel Espinosa-Villegas zwraca uwage na trzy typy planéw synagog, ktére wy-
ksztalcily sie w basenie morza §rédziemnego. Pierwszym z nich jest omoéwiona powyzej bazy-
lika, drugim sg synagogi, ktére mozna by nazwac strukturami domowymi, a trzecim synagogi
czteropodporowe [38, s. 82].

W przypadku struktur domowych spolecznoéé¢ Zydow sefardyjskich wykorzystala inne
plany jak w przypadku dwoch synagog jednoprzestrzennych: jednej w Kordobie i drugiej, El
Transito, w Toledo. Pierwsza z nich jest niewielkg boznicg wzniesiong w 1315 roku i — podob-
nie jak wczesniejsze obiekty — zostala zaadaptowana na inne cele. Nastapito to jednak dopiero
po wypedzeniu Zydéw z Hiszpanii w 1492 roku. W przeciwienistwie do synagog w Toledo i Se-
gowii miala bime lokowang blisko zachodniej Sciany. Synagoga El Transito zostata wzniesiona
w 1357 roku, a jej fundatorem byt Samuel Halewi (Samuel Abulafia). Sktadala si¢ z jednej nawy
z aneksami bocznymi, ktore stanowity w wigkszosci prywatne pomieszczenia inwestora.

Interesujacy jest sposéb wykonania Aron-ha-Kodesz w synagogach hiszpanskich. Jak
wynika z omowionych przykladéw na $cianie zwrdconej w kierunku Jerozolimy wznoszono
pomieszczenie nazywane heichal (dost. patac) i dopiero w nim umieszczano skrzynie na roda-
ly, okreslang przez Zydow sefardyjskich jako tewa [197, s. 427].

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o innym, nieco odosobnionym przypaktadzie synagogi zloka-
lizowanej na Pétwyspie Iberyjskim, a mianowicie o synagodze w Tomar (XV w.). Jako jedyna
znana z tego okresu boznica zostala wzniesiona na planie dziewigciopolowym®’.

Sredniowiecze wéréd Zydéw niemieckich przyniosto zupelnie nowe rozwiagzania zaréw-
no wnetrza synagogi, jak i szafy na rodaly. Boznice, ktore powstawaty na obszarach zamiesz-
kiwanych przez spotecznosc aszkenazyjska, byly jedno- i dwunawowe. Synagogi jednonawo-
we byly zakladane na planie prostokata®®.

Zdecydowang wiekszos¢ stanowity obiekty dwunawowe, zbudowane na planie szescio-
polowym. Ich pierwowzoréw nalezy poszukiwa¢ w ukladach gotyckich wywodzacych sie
z Niemiec i nawigzujacych do dormitoriéw i refektarzy [194]. Najstarszym znanym obiektem
z tej grupy jest synagoga w Wormacji (1174-1175). Z pézniejszego okresu pochodzi synagoga
w Erfurcie (XIII w.) i synagoga Stara Szkota w Pradze (XIII/XIV w.). Plan szesciopolowy pod-

kreslat centralnosé oraz znaczenie bimy usytuowanej miedzy dwoma filarami. Zastosowanie
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znalazly rowniez inne plany - czteropolowy ze stupem po srodku w synagodze w Egerze
(1347-1375) czy o$miopolowy w synagogach w Regensburgu (1267)% i Budzie (1461, ktore ze
wzgledu na lokalizacje bimy na srodku boznicy byly jednak mniej korzystne.

Synagogi mialy dwa rodzaje przekrycia: stropy drewniane lub sklepienia. Ten pierwszy
maja synagogi w: Rufach (XIII w.), Erfurcie (XIV w.) i Spirze, natomiast ten drugi synagogi w:
Miltenbergu, Bambergu, Médling i Korneubergu.

W wielu domach modlitwy wznoszonych w tym okresie sale miaty proporcje 3:2, a przy-
kladem moga by¢ budowle we Frankfurcie, a takze w Spirze czy Wormacji. W przypadku planu
szeSciopolowego drzwi do sali meskiej byly zwykle umieszczone w Scianie pétnocnej lub potu-
dniowej i przesunigte w kierunku zachodnim, dzigki czemu zgodnie z obowigzujaca zasada Aron
ha-Kodesz byt widoczny bezposrednio po wejsciu do wnetrza [99, s. 45]. Pod wzgledem formy
szafa na rodaly byla wzorowana na motywie starozytnego edykutu. Nie stanowila juz osobnego
pomieszczenia jak w synagogach hiszpanskich, ale byla wneka w Scianie wschodniej. Czasami
wneka ta zarysowywala si¢ na zewnatrz budynku w formie absydy lub pogrubienia Sciany.

W XV i XVI wieku, a wiec po wygnaniu Zydéw z Hiszpanii, zaczeto stosowaé takze inne
rozwigzanie wnetrz synagog — sefardyjski typ bipolarny. Pojawial si¢ on juz w sredniowiecz-
nych synagogach przede wszystkim potudniowych Wtoch, a takze Pétwyspu Iberyjskiego
[107, s. 423]. Zastosowanie tego modelu nie oznaczalo jednak konca synagog jednonawowych,
ktore powstawaly dalej, przede wszystkim na obszarze Czech i Polski. Oprdcz tych wymienio-
nych od XVI wieku wznoszone byty rowniez synagogi jednoprzestrzenne na planie kwadratu.

Rozwigzanie dwubiegunowe zakladalo wykonanie prostokatnej, podtuznej, orientowa-
nej sali, w ktorej na obu kroétszych bokach, naprzeciwko siebie umieszczano Aron ha-Kodesz
i bime. Miejsca siedzace sytuowano wzdtuz dtuzszej $ciany, rownolegle po obu stronach osi
sali meskie;.

Do dzi$ nie zachowala si¢ zadna XV-wieczna synagoga, ktorej uktad bytby dwubieguno-
wy. Z XVI wieku pochodzg synagogi weneckie, na przyktad: Scoula Grande Tedesca (1529),
Scoula Canton (1531), Scoula Levantina (1538), Scoula Italiana (1575). Najbardziej znana jest
jednak Scoula Spagnola (1584) w Wenecji, ktora popularnos¢ zawdzigcza wnetrzu zaprojek-
towanemu w 1655 roku przez Baltassara Loghene (1598-1682) [194, s. 60]. Jest zalozona na
planie prostokata, a wpisana we wewnatrze elipsa stanowi jednoczesnie krawedzie dla balko-
now przewidzianych jako babince. Ten schemat stat sie dominujacy w wielu XVII-wiecznych
synagogach [107, s. 424].

Podobne rozwigzanie wnetrza zostalo zastosowane w aszkenazyjskiej synagodze Scoula
Grande Tedesca. Wskazuje to na charakterystyczng dla Polwyspu Apeninskiego przewage
uktadu bipolarnego nad $ciéle przestrzeganym przez Zydoéw aszkenazyjskich lokowaniem
bimy w centrum. Rozwigzanie dwubiegunowe dominowato w kolejnych stuleciach’. Wszyst-
kie synagogi weneckie lokowane byly na ostatniej kondygnacji budynkow mieszkalnych.

W 1592 roku w Livorno zostala wzniesiona synagoga, ktéra swoim uktadem nawigzywata

wprawdzie do planu bipolarnego, jednak znajdujaca si¢ w niej bima nie przylegata do Sciany.
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Jest to jeden z pierwszych przykladow zastosowania uktadu halowo-emporowego w synago-
dze. Empory obiegaly wnetrze sali meskiej z trzech stron i to az na dwoch kondygnacjach’!.

W synagogach podtuznych jednonawowych zaktadano charakterystyczny dla syna-
gog Zydoéw aszkenazyjskich podziat wnetrza, w ktorym Aron ha-Kodesz lokowano w cianie
wschodniej, natomiast bime w centrum planu. Jest to rowniez okres, w ktorym przedsionki
i babince zaczynaja stanowic z synagogami jedng bryte.

Reprezentujaca styl péznogotycki jednonawowa synagoga Pinkasa w Pradze zostala
wzniesiona w 1535 roku, a jej fundatorem byl Aaron Meshulam Horowitz. W latach 1607-
1620 wykonano sklepienia przedsionka i babinca, ktoére powstaly na parterze budowli, jako
jej integralne czesci, oraz dobudowano babiniec nad puliuszem. Do tej samej grupy, do ktorej
nalezy opisywana boznica, mozna zakwalifikowa¢ réwniez synagogi Krakowa. Warto dodac,
ze obiekty na planie jednonawowym powstawaly przez caly XVII i XVIII wiek’2.

Synagoga jednoprzestrzenng na planie zblizonym do kwadratu byta Synagoga Wysoka
w Pradze (1568). W Polsce przetom XVI i XVII wieku obfitowal rowniez w wiele tego typu
budowli.

Jedyna w swoim rodzaju - jak na miejsce i czas powstania — byta praska synagoga
ufundowana przez Mordechaja Maisela (1590-1592). Boznica zostala wzniesiona na planie
trojnawowym, ale ze wzgledu na pdzniejsze przebudowy i wprowadzenie uktadu halowo-
-emporowego trudno jest okresli¢, czy byla pierwotnie bazylika, czy hals.

W XVI wieku ponownie zaczynaja by¢ wznoszone synagogi czteropodporowe, ktore —
w zasadzie — mozna bytoby nazwac dziewigciopolowymi. Jest to roOwniez okres, w ktéorym na
ziemiach polskich powstaja pierwsze synagogi z bima-podpora. Odosobnionym przyktadem
synagogi na planie dziewieciopolowym, pochodzacym z tego okresu, a doktadnie z lat 70. XVI
wieku, jest synagoga ha-Ari Aszkenazi w Safedzie.

Jak wynika z powyzszego opisu, uklad przestrzenny synagog zmieniat sie. Cze$¢ wzor-
cOw zapozyczano z architektury innych religii i kultur i adaptowano do potrzeb religijnych
judaizmu. Znamienne wydaje sie wykorzystanie starozytnego planu bazyliki w synagogach
Potwyspu Iberyjskiego, planu dwunawowego charakterystycznego dla architektury klaszto-
row i kosciotéw. Plan jednonawowy, na ktéorym budowano juz w Sredniowieczu, stanowi
podstawe synagog renesansowych. Trzeba zwrdci¢ uwage réwniez na synagogi czteropodpo-
rowe, ktore w XIV i XVI wieku sa jednak wyjatkami.

3.3. Uklad przestrzenny sali meskiej w synagogach
w dawnej Polsce

Istotna czes$¢ synagog zlokalizowanych w Europie stanowily te znajdujace sie na terenie
Polski. Ze wzgledu na charakter niniejszej pracy wymagaja one szerszego omowienia. Wzorce

wskazane powyzej — zaré6wno szeSciopolowe i jednonawowe z okresu Sredniowiecza, jak i jed-
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noprzestrzenne z XV wieku — byly wykorzystywane w Polsce, ale w formie udoskonalone;.
W koncu XV lub na poczatku XVI wieku wzniesiono ostatnia boznice szesciopolowsa o charak-
terze Sredniowiecznym na krakowskim Kazimierzu. Ostatnim i szczegdlnym - ze wzgledu na
czas budowy — przyktadem zastosowania tego planu byta synagoga w Chelmie (1660).

Synagogi wybudowane w Polsce od XVI wieku wyro6zniajg si¢ ze wzgledu na jakos¢
wykonania oraz ich liczbe na tle obiektow, ktore od tamtego czasu powstawaly na obszarze
Europy. Ciekawa jest rowniez pewnego rodzaju innowacyjnos¢ w podejsciu do wezesniej wy-
pracowanych wzorcow oraz stopien ich oddzialywania zar6wno w obrebie kraju, jak i poza
nim. Nowe podejscie do architektury bozniczej mozna prawdopodobnie zawdziecza¢ wigk-
szej partycypacji artystow wyznania mojzeszowego [107, s. 416].

W XVI wieku popularne staty si¢ rozwigzania jednonawowe i jednoprzestrzenne z cen-
tralnym wnetrzem zatozonym na planie kwadratu. Plan podtuzny byl stosowany przez caly
XVIIL i XVIII wiek. W XIX wieku uktad podtuzny, w tym bazylikowy, prawie catkowicie wy-
parl plan centralny.

Synagogi XVII- i XVIII-wieczne pod wzgledem architektonicznym sa kontynuacjg
wypracowanych wczesniej modeli. Pojawiajg sie jednak réwniez innowacyjne rozwigzania
w postaci planu dziewieciopolowego czy nowoczesniej potraktowanych bim. Rozwigzania
bim-podpor byty rézne i na przestrzeni XVII wieku wypracowano wlasciwie wszystkie p6z-
niej pojawiajace si¢ typy tego elementu boznicy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ciggu niecatych
trzydziestu lat od momentu wzniesienia prawdopodobnie pierwszej synagogi z bima-podporg
wypracowano nowg forme planu dziewieciopolowego, w ktorym almemor byl elementem

niezaleznym od konstrukeji budynku.

3.3.1. Synagogi Sredniowieczne

Architektura boznic w Polsce w okresie od XII do poczatku XVI wieku pod wzgledem
ukladu przestrzennego nie odbiegata od tego, co proponowano na zachodzie Europy. Powsta-
waly dwa wskazane wyzej typy Bet ha-Kneset: jednonawowe oraz sze$ciopolowe.

Plan jednonawowy zastosowano w synagodze w Strzegomiu (koniec XIV w.). Byty to
dwa przesta sklepione krzyzowo-zebrowo’®. Plan szeSciopolowy zostal zaadaptowany przez
Zydéw czeskich [194, s. 55], cho¢ synagogi dwunawowe pojawialy sie na ziemiach polskich
znacznie weze$niej, bo juz w koicu XIII wieku’4,

Plan szeSciopolowy jest charakterystyczny dla dawnej synagogi w Ole$nicy’>, wzniesio-
nej razem z niewielkim przedsionkiem od strony péinocnej. W $cianie wschodniej umieszczo-
no Aron ha-Kodesz, ktory od zewnatrz zostal ukryty w przyporze [134, s. 46].

W Polsce najbardziej znanym zachowanym przyktadem planu sze$ciopolowego jest sy-
nagoga Stara (XV/XVI w.) na krakowskim Kazimierzu. Ze wzgledu na pozar w 1557 roku,
w wyniku koérego sptoneta cata budowla, trudno jest okresli¢ wyglad pierwotny wnetrza sy-

nagogi krakowskiej. Wiadomo jednak, ze po stronie zachodniej wzniesiono wraz z salag meska
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przedsionek. W trakcie odbudowy, ktora trwata do 1570 roku i odbywata si¢ pod okiem wto-
skiego muratora Mateo Gucci, zmieniono wysokos¢ wnetrza i jego dekoracje, zastosowano
detal renesansowy oraz wykonano w nowym duchu szafe na rodaly. Zmiany wprowadzone
przez Gucciego spowodowaly ujednolicenie wnetrza i prawdopodobnie zatarcie pierwotnego
mocnego podziatu na przesta, jaki jest w Staro-Nowej Szkole w Pradze. Z tego samego okresu
pochodzi z pewnoscig babiniec o szczytowo usytuowanych dachach. We wnetrzu boznicy
znajduje sie bima na planie dwunastoboku’®, pochodzaca zapewne z konica XVI wieku [106,

s. 110]. Podest zostal nadbudowany azurowg klatka z metalu.

3.3.2. Synagogi jednoprzestrzenne

Wiek XVI byt okresem ekspansji ludnosci zydowskiej, przede wszystkim na ziemie Rusi
[118, s. 326]. Silny rozwdj demograficzny, ekonomiczny i kulturowy byt powodem przemian
spotecznych oraz doprowadzil do zmian w uksztalttowaniu oraz funkcjonowaniu synagog.
Najciekawsze przyklady architektury bozniczej pochodza z XVI i XVII wieku, czyli z okresu
rozwoju swoistego folkloru, ktéry swoje zrodto ma w kulturze zydowskicej [24, s. 20].

Przetom XVI i XVII wieku przynioést zmiany kultowe i religijne zwigzane z nasileniem
ruchow mistycznych [118, s. 68]. Teorie i prace mistykow, ktore w tym czasie powstaly, wy-
warly wplyw na formy doméw modlitwy [194, s. 68]. Spowodowalo to odmienny sposéb
traktowania sali meskiej, ktora powoli przestawala pelni¢ funkcje sali kahalnej, bet midraszu
itp. Zaczeto tez obudowywac synagogi dodatkowymi pomieszczeniami, ktére mogly przejaé
funkcje opisane w podrozdziale 3.1. Bryla boznicy byta zwarta i poza sala meska skiadaty sie
na nig przedsionek oraz empora dla kobiet.

W okresie tym zaczely pojawiac sie synagogi na planie centralnym - kwadracie. Ich ge-
nezy nalezy szuka¢ w architekturze chrzescijaniskich budowli z okresu renesansu’’. Zwlaszcza
na obszarze Malopolski sale synagog byly jednak nadal prostokatne, co stanowi kontynuacje
planu jednonawowego. Obok synagog nalezacych do gmin powstaja rowniez synagogi pry-
watne. Do tych drugich naleza z pewnoscig zlokalizowane na krakowskim Kazimierzu boz-
nice: Remu (1553)7® ufundowana przez Israela ben Josefa, Poppera (1620) ufundowana przez
kupca i bankiera Wolfa Poppera, Izaaka (1638-1644) ufundowana przez Izaaka Jakubowicza,
a takze synagoga Nachmanowicza (synagoga Zlotej Rozy) we Lwowie (1580-1582).

W latach 1534-1564 wzniesiono synagoge w Szydlowie. Obiekt ten powtarzat wpraw-
dzie plan podluzny synagogi Remu, posiadal jednak inne proporcje. Sala zalozona zostata
na planie prostokata i byta sklepiona nieckg z lunetami. W pdzniejszym okresie dostawiono
przy S$cianie zachodniej przedsionek z babincem, ktérych réwniez nie scalono z brytag sy-
nagogi. Szafe na rodaly w formie portalu usytuowano w $cianie wschodniej. O$mioboczna
bima wykonana z kamienia okoto 1550 roku [106, s. 109] znajdowatla si¢ w centrum planu
i byta otoczona kamienng balustrada, nad ktorg wykonano arkadowanie wsparte na naroz-
nych stupkach balustrady.
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Synagoga Wysoka (1556-1563) byta szczegélnym przykladem synagogi wzniesionej na
planie podtuznym. O jej wyjatkowosci decydowalo to, ze zostala nadbudowana nad kamie-
nicg na krakowskim Kazimierzu, a w celu zachowania orientacji za wazniejszg uznano o$
poprzeczng. Szafa na rodaly zostala umieszczona tym samym w centrum dluzszej $ciany.
Synagoga byla sklepiona kolebg zalozong prostopadle do osi wschod-zachdd. Bima w formie
wolnostojgcego podestu otoczonego balustradg znajdowata sie w centrum.

Os poprzeczna byla istotniejsza rowniez w synagodze Poppera, zatozonej na planie podtuz-
nym, na osi pélnoc-potudnie. Ze wzgledu na jej usytuowanie bezposrednio przy murze miejskim
i w podworzu Aron ha-Kodesz wykonano jako wneke w murze miejskim na osi poprzeczne;j.
W pozniejszym okresie do sali meskiej dobudowano od poinocy dodatkowe pomieszczenia.

W latach 1592-1594 powstala synagoga w Przemyslu. Obiekt ten pierwotnie byl pro-
stokatna salg przekryta koleba z lunetami, w ktorej centrum byla usytuowana wolnostojaca,
osmioboczna bima [108, s. 126]. Na $cianie wschodniej znajdowala sie szafa na rodaly.

Mury miejskie staly sie problemem réwniez w przypadku synagogi Kupa (1643-1647). Ze
wzgledu na fakt, iz Sciana poéinocna boznicy przylegata do fortyfikacji, budowla uzyskata niere-
gularny ksztalt zblizony do prostokata. Podobnie jak w synagodze Wysokiej 0§ poprzeczna byta
osig wschod-zachod. Sala meska posiadata drewniane sklepienie pozorne z lunetami. W poz-
niejszym okresie dobudowano od zachodu dodatkowe pomieszczenia z babinicem na pigtrze.

Obiektem, ktory od poczatku tagczyl w sobie cechy architektoniczne zwartej bryly i pro-
stokatnej sali meskiej, byta synagoga Izaaka. Byta ona kolejna boznicg w Krakowie — po
synagodze Starej i synagodze Remu - w ktorej w pelni wykorzystyne zostaly walory planu
podtuznego. Jej podzielone na przesta wnetrze przekryto bogato dekorowang koleba z luneta-
mi. Aron ha-Kodesz usytuowano w $cianie wschodniej, a w centrum bime zalozong na planie
dwunastoboku i pod wzgledem formy podobng do bimy w synagodze Starej w Krakowie [108,
s. 110]. Od zachodu do synagogi przylegat przedsionek zajmujacy jedno z przesel, nad ktérym
wykonano babiniec. Synagoga Izaaka byla pierwsza boznica, w ktorej wnetrze sali meskiej
zostato polaczone z emporg dla kobiet. Wizualne oddzielenie tych dwoch stref zapewnialy
arkadowanie zwienczone belkowaniem oraz zmiana koloru i dekoracji sklepienia.

Kolejnym krokiem w rozwoju architektury synagog byla kwadratowa sala meska, za-
mknieta w zwartej bryle z przedsionkiem i babincem. Obiekty o takim uktadzie przestrzen-
nym wznoszono w ostatniej ¢wierci XVI i na poczatku XVII wieku [201, s. 189]7°. Przykladem
moze by¢ synagoga Ztotej R6zy we Lwowie, ktora posiadata sale meska sklepiong zebrowym
sklepieniem klasztornym z lunetami. Sala ta zostala zalozona jeszcze na planie prostokata,
jednak jej proporcje zblizone sa do kwadratu [99, s. 213]. W synagodze tej zastosowano - jak
si¢ wydaje po raz pierwszy — inne niz centralne usytuowanie bimy. Staneta ona przed Aron
ha-Kodesz, w srodku odleglosci miedzy schodami a Sciang zachodnia. Tym sposobem przesu-
nieta zostata nieco w kierunku zachodnim.

Synagoga w Pinczowie (1594) podobnie jak synagoga Izaaka zostala wzniesiona jako

zwarta bryla wraz z przedsionkiem i babincem usytuowanymi od p6inocy. Sala synagogi mia-
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ta prawie kwadratowe proporcje i byta sklepiona koleba z lunetami. Bima zostala usytuowana
jak w synagodze Nachmanowicza. Wykonano jg z kamienia i nadano forme identyczng jak
bimie w synagodze w Szydlowie [106, s. 109].

W 1638 roku wzniesiono synagoge w Checinach. Jej rzut byt bardzo podobny do rzutu
synagogi w Pinczowie — roznit sie jedynie polozeniem przedsionka i babinca, ktére znalazty
sie po stronie potudniowej. Sala meska pierwotnie byla kryta drewnianym stropem, dopiero
w 2. polowie XVII wieku zalozono sklepienie nieckowe z lunetami [134, s. 146].

Nieco inne rozwiazanie przyjeto w synagodze w Zamosciu, wybudowanej okolo 1618
roku. Sala meska bylg wyzsza niz babince, ktore dostawiono od péiocy i potudnia, Zosta-
fa wzniesiona na planie kwadratu i przekryta sklepieniem zaglasto-lunetowym. W $cianie
wschodniej znajdowata si¢ wneka na rodaly. Lokalizacja bimy byla powtérzeniem schematu
przyjetego w synagodze Zlotej Rozy we Lwowie i w synagodze w Pinczowie. Miala ksztalt
osmiobocznego podium rozciaggnietego wzdtuz osi potnoc-potudnie, otoczonego kutg z zela-
za ozdobng balustrada, ktora w gornej czesci przechodzita w azurowy baldachim. Podobnie
rozplanowane wnetrze oraz o$mioboczna bima z balustrada z kutego zelaza byty charaktery-
styczne dla pochodzacej z 1. ¢wierci XVII wieku synagogi w Szczebrzeszynie .

W XVI i XVII wieku nastepuje zdecydowane odejscie od planéw dwunawowych, ktore
byly jedng z cech architektury sredniowiecznej, na rzecz planéw podtuznych jednonawo-
wych, a w dluzszej perspektywie planow centralnych jednoprzestrzennych. Dzialanie takie
byto podyktowane zapewne poszukiwaniem przez spolecznos¢ zydowska idealnego rozwia-
zania przestrzeni sali meskiej. Centralny plan, z ktérym borykato sie wielu architektow XVI
wieku, byl traktowany jako ideat w sakralnej architekturze renesansu. Pomimo podstawy
w traktacie Isserlesa®! trudno nie zwrdci¢ uwagi na to, ze plan kwadratu byl silnie rozpo-
wszechnionym wzorcem juz od starozytnoéci®?. Byé moze dazenie Zydéw do stosowania
w rzucie kwadratu mialto niezalezne podloze, jednak ze wzgledu na zafascynowanie planem
centralnym w renesansie oraz wplyw muratoréw chrzescijanskich na architekture boznic
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Zydzi zaadaptowali to rozwigzanie.

Synagogi jednonawowe na planie prostokata i centralne na planie kwadratu sa ponow-
nie wznoszone po 2. potowie XVII wieku. Z tego okresu pochodzg boznice w: Lesku (1654),
Goraju (3. ¢wier¢ XVII w.), Tarnopolu (2. potowa XVII w.), Szarogrodzie (2. potowa XVII w.),
Satanowie (2. potowa XVII w.), Husiatynie (1692), Sokalu (XVII/XVIII w.), Sandomierzu (1758),
Nieswiezu (XVIII w.), Kazimierzu Dolnym (2. potowa XVIII w.), Janowcu (potowa XVIII w.),
Nowym Korczynie (koniec XVIII w.).

3.3.3. Synagogi z bima-podpora
Sztuka i architektura barokowa wywarly duzy wplyw na forme boznicy, czego naj-

wyrazniejszym przejawem byl dziewieciopolowy uklad wnetrz Bet ha-Kneset®®. Zblizenie

centralnych podpor do siebie spowodowato stworzenie bimy-podpory. Plan z bima-podpora
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jest zatem rodzajem planu dziewieciopolowego, ktory ze wzgledu na zmniejszenie pola cen-
tralnego w stosunku do pozostatych pol nalezy uznac za szczegdlny.

W Polsce ukiad dziewieciopolowy rozwinieto niezwykle szybko. Z czasem wyodreb-
nity si¢ jego dwa typy, ktorych najwiekszy rozkwit przypada wilasciwie na 1. potowe XVII
wieku [118, s. 68]. Pierwszy z nich reprezentuja omawiane synagogi z bimg-podpora. Drugi
synagogi na planie dziewieciopolowym o réwnych polach, w ktérych bima stanowi element
wolnostojacy i przybiera forme bimy altanowej. Boznice odpowiadajgce pod wzgledem formy
zar6wno jednemu, jak i drugiemu typowi wznoszono jeszcze przez niemalze caty XVIII wiek.

Powodoéw takiego ksztaltowania przestrzeni synagogi bylo kilka. Rozwdj spotecznosci
zydowskich wymagat wznoszenia obiektow o wigkszej kubaturze, a w przypadku wiekszych
planéw stosowania sklepien zaglastych (na przyklad w Zamosciu) czy koleb (na przyktad
w Pinczowie) bylo niemozliwe. Na takim sposobie kompozycji wnetrza doméw modlitwy
odcisneta swoje pietno réwniez symbolika i zalozenia kabaly. Rozwéj planu dziewieciopolo-
wego z bima-podpora byt zwigzany przede wszystkim z centralizacja przestrzeni sali meskiej
przez coraz wigksze zblizanie podpor sali w kierunku bimy. Takie dzialania powodowaty
stworzenie monumentalnych wnetrz, ktore wydawaly sie tym lzejsze, im blizej siebie byty
umieszczone podpory i im mniejsza byla bima. Ten sposob ksztalttowania bimy laczony byt
z fragmentem tekstu u Nehemiasza [137, Ne 8,4], a architektonicznie spelnial warunek cen-
tralnej kopuly, ktorej synagoga nie mogta posiada¢. Dodatkowo istotne wydaje sie pokonanie
planu szesciopolowego, ktory zaburzal relacje optyczne miedzy bima a Aron ha-Kodesz [193,
s. 101].

Obiekty z bimg-podpora byly nowoczesnym rozwigzaniem, rowniez jak na éwczesnie
stosowane uktady konstrukcyjne. Jego nowatorski charakter wynikat przede wszystkim
z faktu, iz sity poziome z przeciwleglych sklepien rownowazyly sie na bimie34.

Badacze podaja roézne ramy czasowe powstawania budowli odpowiadajacych kompo-
zycji syngogi z bimg-podpora. Wedlug Adama Milobedzkiego plan ze zsunietymi stupami
wyksztalcil sie okoto 1620 roku. Szymon Zajczyk podaje, iz synagogi takie®> wznoszono od
konca XVI do potowy XIX wieku [201, s. 190-191]. Maria i Kazimierz Piechotkowie przyjmu-
ja natomiast okres od 1. polowy XVII do konica XVIII wieku [133, s. 28]. Analizujac jednak typ
synagogi z bima-podporg, autorzy ci podaja, iz wyksztalcit sie on juz w potowie XVI wieku,
a wiec zanim wzniesiono synagogi w Zamosciu i Szczebrzeszynie®®.

Polska byta niejako prekursorem formy synagogi z bimg otoczong czterema shupami®’,
ktora spetniata wszelkie potrzeby wynikajace z religii, tradycji i kultury. Z pewnoscia byla
ona zwigzana z nusachem (rytem liturgicznym) [13, s. 98], a plan dziewieciopolowy z bima-
-podpora zapewnial relacje wnetrza ustanowione przez Rabbiego Isserlesa i odpowiadat wy-
tworzonym kanonom liturgicznym [95, s. 191-192]. Na wyksztalcenie si¢ tej formy synagogi
wplynely by¢ moze zalecenia Isserlesa, a przed nim Majmonidesa [107, s. 444]. Bylo to roz-
wigzani typowo polskie, ktére nie ma zastosowania w architekturze innej religii czy innych

kregdw kulturowych?®®.
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I1. 3.3. Typy bim w synagogach w: Lucku (a) i Pinsku (b) [25] oraz w Tykocienie (c) [21]

Bimy nie byty jednolite pod wzgledem formy. Mozna je podzieli¢ na kilka typow i pod-
typow (il. 3.3), ktore wyksztalcity sie w 1. polowie XVII wieku. Charakterystycznym elemen-
tem pierwszego typu bylo obnizenie sklepienia w centralnym polu, tj. nad bima, ktére mozna
zaobserwowa¢ w synagodze w Tarnowie (XVI/XVII w.), Lucku (1629) oraz w Synagodze Sta-
rej w Rzeszowie (poczatek XVII w.). Z tej formy bimy wywodzi sie najbardziej rozbudowany
typ drugi, tzw. bima kaplicowa [201, s. 191]. Charakteryzuje si¢ on tym, ze sklepienie nad
bimg jest osadzone w polowie wysokosci wnetrza synagogi, natomiast powyzej sklepienia
znajduje si¢ nadbudowana latarnia, do ktorej prowadza cztery otwory w $cianach nadstawy
bimy. Przykladem takiego rozwiazania sa synagogi w: Pinsku (1640), Stonimiu (1642) i Nowo-
grodku (1648). Do tego typu Adam Mitobedzki zalicza rowniez synagoge w Tykocinie (1642)
[118, s. 289]. Jak pisze Szymon Zajczyk, jest ona jednak pewna forma typu drugiego [201, s.
192], ale nie moze by¢ kwalifikowana, w kontekscie powyzszej definicji, do synagog z bima
kaplicows.

O ile takie uksztaltowanie pola centralnego powodowalo zaciemnienie wnetrza bimy,
o tyle oswietlenie sztucznym $wiatlem dawalo bardzo teatralny efekt, zwlaszcza woweczas,
gdy $wiatlo sgczyto sie przez otwory w nadstawie. Podest w formie, jaka otrzymal, nabierat

wiekszego znaczenia. Nastapit niejako powroét do przestrzennego podkreslenia go, podobnie
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jak to miato miejsce w obiektach szesciopolowych, w ktorych byl ujmowany z dwoch stron
kolumnami czy filarami.

Tobias Lamey do przedstawionej typologii dodaje jeszcze jeden interesujacy typ: bime
w formie baldachimu, ktora jednak nie pelni funkcji konstrukcyjnej [106, s. 110]. Autor ten po-
daje jako przyklad synagogi w: Lecznej (1655), Opatowie (potowa XVII w.), Zamosciu, a takze
synagoge Nachmanowicza we Lwowie [106, s. 190]%°. Zastosowanie w Lecznej takiej formy al-
memor byto podyktowane z pewnoscia jej przekryciem w formie stropu, co jest ewenementem
na obszarze Polski.

W kontekscie formy planéw i bim-podpér pierwszym obiektem, ktéry ze wzgledu na
swoja pierwotng forme wciaz budzi kontrowersje, jest synagoga Maharszala (1567). Wyglad jej
wnetrza jest efektem przebudowy w XIX wieku. Synagoga zostala wybudowana na planie kwa-
dratu, a w centrum ulokowano almemor otoczony czterema wigzkami kolumn. Gdyby przyjaé,
ze ta forma bimy zostata uksztaltowana juz w XVI lub - co bardziej prawdopodobne — w XVII
wieku, mozliwe staloby si¢ zrozumienie niezwykle symbolicznego znaczenia bimy. Uktad dwu-
nastu kolumn, po trzy na kazdej podporze, miat odpowiada¢ dwunastu pokoleniom Izraela [95,
s. 195]. Zastosowanie czterech podpér moglo by¢ nawigzaniem do czterech strona $wiata oraz
wyrazem znaczenia Sejmu Czterech Ziem, ktory mogt wptynaé na rozprzestrzenienie sie wzor-
ca. Bardzo prawdopodobne jest jednak — na co wskazuja Maria i Kazimierz Piechotkowie - ze
almemor w tej formie zostal wzniesiony dopiero po 1856 roku [134, s. 172-173]. W zwigzku
z tym doszukiwanie si¢ nawigzania do Sejmu Czterech Ziem, ktéry wowczas juz nie funkcjo-
nowal, wydaje si¢ niestuszne. Nie oznacza to oczywiscie, ze wczes$niej nie istniala jakas forma
bimy-podpory [108, s. 285]. Poréwnujac jednak sposdb podparcia, ktéry pojawia sie w XVI
i XVII wieku, nalezy przyja¢ raczej forme wielobocznych filar6w lub masywnych kolumn.

Podobne kolumny otaczaly bime synagogi w Tarnowie i Synagogi Starej w Rzeszowie.
Na podstawie zdje¢ archiwalnych mozna stwierdzi¢, ze w Tarnowie zastosowano korynckie
kapitele. Wnetrze bimy sklepione bylo konchg i obnizone wzgledem sklepienia sali meskiej
- mialo wigc cechy pierwszego typu bim. Cata boznica byta zbudowana na planie idealnego
kwadratu®. W synagodze rzeszowskiej w centrum znajdowat si¢ prawie kwadratowy almemor,
otoczony czterema masywnymi kolumnami o doryckich kapitelach uzupelnionych czterema
wolutami. Ze wzgledy na wydtuzenie bimy w kierunku wschod-zachdd zostata ona delikatnie
przesunigta w kierunku wschodnim.

Inny typ podpér bimy zastosowano w Lucku. Byly to osmioboczne filary, na ktorych
wsparto nadstawe bimy. Almemor synagogi tuckiej jest najlepszym przykladem pierwszego
typu bim, ktérych sklepienie znajdowalo sie w potowie wysokosci sali meskiej. Sklepienie
zaglaste przekrywajace bime uzupelniono przekatniowymi zebrami i zwornikiem. Synagoga
zostala zatozona na rzucie prostokata, a bime przesunieto delikatnie w kierunku zachodnim,
wiec nie znajdowala sie idealnie w centrum planu.

Osmioboczne filary charakterystyczne sa réwniez dla domoéw modlitwy w: Pinsku
(1640), Stonimiu (1642), Tykocinie (1642), Nowogrodku (1648). We wszystkich wymienionych
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synagogach bimy zostaly usytuowane w centrum planu i sa do siebie podobne, przy czym
bimy w: Pinsku, Stonimiu i Nowogrodku reprezentuja drugi typ, a bima w Tykocinie podtyp
drugiego typu. Sale meskie roznily si¢ natomiast ksztatltem planu, na ktéorym zostaty zatozo-
ne: w Pinsku i Stonimiu byt to prostokat, w Tykocinie i Nowogrédku kwadrat.

W latach 40. XVII wieku przebudowane zostalo wnetrze synagogi w Przemyslu (1592-
1594). Po przebudowie boznica byta potaczeniem planu podluznego i centralnego za spra-
wa kwadratowej bimy-podpory. Almemor byl flankowany czterema okraglymi kolumnami
zwienczonymi korynckimi kapitelami. Patrzac na perforacje nadstawy, mozna przypuszczac,
ze byl to — podobnie jak w synagodze w Tykocinie — podtyp typu drugiego.

W synagodze w Orli (2. ¢wieré XVII w.) pierwotnie byla bima-podpora. Wnetrze bu-
dowli bylo zalozone na prawie idealnym kwadracie. W wyniku przebudowy bima nie tylko
zostala nieco przesunieta w kierunku wschodnim, ale réwniez otrzymata nieco inng forme niz
pierwotna, ktora pozostaje nieznana. Pozostatosci fundamentéw podpér wewnetrznych nie
pozwalaja stwierdzi¢ ich formy.

Jak juz zaznaczono powyzej, szczegol-
nym przyktadem synagogi z bimg w formie
podpory byla boznica w Lecznej (il. 3.4).
Bima zalozona na planie kwadratu zostala
usytuowana przed Aron ha-Kodesz, w $rod-
ku odlegltosci miedzy schodami a Sciang za-
chodnig. Wyjatkowos¢ tej synagogi spowo-
dowana jest forma bimy, odbiegajaca nieco
od form bim omoéwionych do tej pory — ma
charakter wielokondygnacyjny, czego kon-
sekwencja jest zmultiplikowanie przeswi-
tow w nadstawie®?.

Wolnostojaca bima znajdowata sie
réwniez w synagodze w Opatowie (potowa
XVI w.) [108, s. 293]. Cho¢ nie ma informa-
cji o wygladzie samej bimy, to wiadomo, ze
dom modlitwy tworzyla jednoprzestrzenna
sala na planie prostokata o proporcjach 2:3.

Sala byla orientowana i zostala przekryta
sklepieniem krzyzowo-kolebowym z luneta-  Il. 3.4. Bima w synagodze w Lecznej [21]

mi. Synagoga w Bychowie Nowym (4. ¢wier¢

XVII w.) zostata zatozona na planie zblizonym w proporcjach do kwadratu, a synagoga w Zmi-
grodzie Nowym (XVII/XVIII w.) na planie prostokata. W obu obiektach w $rodku planu usy-
tuowano bime-podpore wsparta na czterech kwadratowych stupach o scietych naroznikach.
Bimy w synagogach w Bychowie i Lecznej byly identyczne pod wzgledem kompozycyjnym.
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W obu obiektach nad arkada znajdowaly sie¢ w kazdej ze Scian dwa otwory, a na wyzszej
kondygnacji jeden wigkszy otwor, ktory w przypadku bimy w Bychowie zostal umieszczony
w lunecie sklepienia.

Proporcje planu sali meskiej 2:3 uzyskano w synagodze w Przeworsku (XVII/XVIII w.).
Jest to jedna z sal, w ktérych kwadratowa bima znalazta w centrum. Nadstawe bimy wsparto
na o$miobocznych filarach o nieproporcjonalnych glowicach sktadajacych sie z gesto utozo-
nych, profilowanych wspornikow.

Na planie kwadratu oparte byly sale synagog w Lubomlu (XVII/XVIII w.) i R6zanej Gro-
dzienskiej (potowa XVIII w.). W centrum pierwszej z wymienionych boznic usytuowano bime
flankowang czterema filarami, ktore w strefie podestu miaty ksztalt kwadratu z cofnietymi,
zaokraglonymi naroznikami, natomiast powyzej niej byly o§mioboczne. W centrum drugiej
znajdowat sie, podobny do bimy w Stonimiu, trzykondygnacyjny almemor wsparty na o$mio-
bocznych filarach.

Na prawie kwadratowym planie zostala zniesiona synagoga w Dukli (1758). Bima otrzy-
mala - wyjatkowo — miejsce w jego centrum, gdyz miala plan prostokata wydluzonego na
osi poprzecznej wnetrza. Nadstawe wsparto na osmiobocznych filarach. Brak materiatu iko-
nograficznego nie pozwala okresli¢ jednoznacznie uksztaltowania sklepienia bimy. Nalezy
zalozy¢, ze bylo ono obnizone w stosunku do sklepienia sali meskie;.

Najbardziej rozpoznawalnym przykladem synagogi z bimg-podpora jest boznica w Lan-
cucie (1761). Sala gléwna zostala zalozona na planie zblizonym do kwadratu. Bima natomiast
miala plan idealnego kwadratu. Na podescie ustawiono cztery kolumny z wkomponowanymi
w glowice palmetami, a catos¢ sklepiono splaszczong koputka. Almemor zostat usytuowany
idealnie w centrum planu sali meskiej.

Osémioboczne filary zastosowano po raz kolejny w synagodze w Maciejowie (przed 1781)
i Przysusze (3. ¢wierwiecze XIII w.). W Maciejowie w centrum kwadratowej sali znalazl miej-
sce kwadratowy almemor podobny do bimy synagogi tykocinskiej. W Przysusze sala syna-
gogi byta prostokatem o proporcjach 4:3. W centrum usytuowano na planie kwadratu bime-
-podpore przekryta koputa obnizona w stosunku do sklepienia sali. Glowice o§miobocznych
filarow mialy rozbudowana i nieproporcjonalng forme. Pod koniec XVIII wieku wzniesiono
synagoge w Rymanowie. Byt to obiekt zalozony na planie podluznym, z usytuowang prawdo-
podobnie w centrum bima-podpora. Wskazuje na to poziom zblizenia do siebie filarow i ich
spiecie tukami ponizej poziomu sklepienia. Pierwotne sklepienie nie zachowalo si¢. Nadstawa
bimy wsparta zostala na czterech kwadratowych filarach i sklepiona byta zaglascie.

W XVIIi XVIII wieku repertuar form bim-podpor, jak rowniez sposobow ich sytuowania
byt niezwykle bogaty, co §wiadczy o nietrzymaniu sie kurczowo — wynikajacej z logiki planu
- centralnej lokalizacji.

Obiekty na planie dziewieciopolowym z bima-podporg istniejg dzis§ w Niemczech, Cze-
chach i na Wegrzech [84, s. 120], co jest efektem migracji ludnosci zydowskiej po najezdzie
wojsk Bohdana Chmielnickiego w latach 1648-1657. Zydzi poza minhagami (zwyczajami)
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propagowali wiedze i wzorce, chetnie zreszta wykorzystywane przez mieszkancow tych te-
ren6w, na ktore zawedrowali [194, s. 148]. Bima-podpora przypominajaca pod wzgledem for-
my bime w Synagodze Nowomiejskiej w Rzeszowie®® pojawia sie w 1689 roku w synagodze
w Nikolsburgu [85, s. 132]. Z poczatku XIX wieku pochodzi przebudowa osiemnastowieczne;j
synagogi w Hotzenplotz. Bima-podpora pojawila sie takze w synagodze w Marmaros Sziget
zlokalizowanej obecnie na terenie Rumunii, a dawniej Wegier. Podobne rozwigzanie znajdzie-

my réwniez w zbudowanej na poczatku XVII wieku synagodze w Fiirth w Bawarii.
3.3.4. Synagogi dziewigciopolowe

Analizujac literature przedmiotu dotyczaca XVII- i XVIII-wiecznej architektury bozni-
czej, mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do planu z wolnostojaca bimg usytuowang miedzy
czterema filarami i bimg-podpora niemalze wszyscy autorzy®® zamiennie stosujg rowniez
okreslenie ,synagogi dziewigciopolowe”. Oba zjawiska architektoniczne sg traktowane cato-
sciowo, dlatego datowania, ktore zostaly przedstawione powyzej w odniesieniu do synagog
z bimg-podpora, byly tozsame dla synagog dziewieciopolowych®.

Pewne zamieszanie wprowadzila z pewnoscig publikacja Szymona Zajczyka — jedna
z pierwszych dotyczacych boznic barokowych. Autor ten wyréznia kilka typéw boznic dzie-
wieciopolowych, przy czym zalicza do nich réwniez synagogi z réznymi typami bim-podpor.
W opisie typologii pojawia si¢ stwierdzenie: ,w pierwszej polowie XVII w. spotykamy pierw-
szg odmiane dziewieciopolowki (nieztaczone wolnostojace stupy)” [201, s. 192]. Jest to dosé¢
mylace, cho¢ w dalszej czesci tekstu autor tlumaczy, ze byl to typ pozniejszy niz synagogi
z bima-podpora.

W tym ,pierwszym” typie stupy stanowity ramy dla wolnostojacej bimy i razem z nig
tworzyly zmonumentalizowang forme, zachowujgc przy tym w centralnym polu wysokos¢
sklepienia sali meskiej. Podstawg wyroznienia tego typu staje sie zatem przede wszystkim
halowy charakter wnetrza. Trudno jest zatem stwierdzi¢, ze synagogi tego typu opieraja
sie gtéwnie na podziale na w zasadzie rowne pola [94, s. 318]. Szczegdlnie widoczne jest to
w przypadku synagog o innym podziale p61°°.

Uszczegolawiajac datowanie zaproponowane przez Szymona Zajczyka, trzeba przyto-
czy¢ opinie Sergiey'a Kravtsova, ktory wskazuje, zZe pierwsze synagogi typu dziewieciopo-
lowego powstaly dopiero po 1620 roku. Autor jako prekursorska pod tym wzgledem podaje
Synagoge Przedmiejska we Lwowie (1624-1632) i synagoge w Ostrogu (1627) [95, s. 200] oraz
bedaca nastepstwem wzniesienia tych dwoch synagoge w Wilnie (1633) [97, s. 46—-47]. Autor
stwierdza jednoczesnie, ze plan dziewieciopolowy nie byl efektem dlugotrwalego procesu, ale
autorskim dzialaniem Jakuba Medliniego?’, zainspirowanym rekonstrukcjg $wigtyni jerozo-
limskiej [94, s. 320].

Synagoga Przedmiejska we Lwowie (1624-1632) wzniesiona zostala na prawie kwa-

dratowym planie. Jej wnetrze zostalo wsparte na czerech osmiobocznych filarach zwienczo-
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nych doryckimi glowicami [134, s. 217]%. Wysokos¢ sklepienn wszystkich p6l byta identyczna,
a pola zostaly oddzielone od siebie gurtami. Bima stanowita wolnostojacy mebel i znajdowata
sie w centrum planu. Podzial sali na pola nie byt jednak symetryczny. Centralne pasy sklepien
mialy mniejszg szeroko$¢ niz pasy skrajne.

Synagoga w Ostrogu (1627)% zostala wzniesiona na planie zblizonym do kwadratu jako
dziewieciopolowa hala. Podzial pol sklepien nie byt jednak symetryczny. Centralne pasy skle-
pien byly szersze od pasow skrajnych. W centrum znalazly si¢ os§mioboczne filary, podtrzy-
mujace pola sklepien wspartych na gurtach. Filary te zwienczone zostaty doryckimi kapitela-
mi. W centrum planu ustawiono wolnostojaca bime.

Obiektem halowym w typie dziewieciopolowym, o polu centralnym wspartym na czte-
rech kolumnach doryckich byla Wielka Synagoga w Wilnie (1633). Sklepienie sali zalozono
w formie przecinajacych si¢ koleb. Kolumny zostaly lekko przesuniete w kierunku centrum
planu. Bima wypelniala cale centralne pole i, jak podaja Maria i Kazimierz Piechotkowie, byla
to forma wielobocznej ,kaplicy” o kwadratowej podstawie, prawdopodobnie autorstwa Jana
Krzysztofa Glaubitza (1700-1767) [97, s. 225].

Synagoga w Tarnogrodzie, ktéra zostala wzniesiona po 1686 roku, byta szczegoélna:
jej centralne pole zajmowalo prawie 30 procent catej powierzchni budynku i bylo znacznie
wieksze niz pozostale pola. Synagoga, podobie jak pole centralne, miata proporcje idealnego
kwadratu. Calos¢ zostala przekryta sklepieniem zaglastym, ktore oparto na kwadratowych
stupach ze Scietymi naroznikami.

Idealny podzial na réwne pola uzyskano w synagogach w Leszniowie (1677) i Zotkwi
(1692). Plany obu synagog sa prawie idealnymi kwadratami. Stupy w synagodze w Lesznio-
wie miaty przekr6j kwadratu i zwieniczone zostaly pseudotoskanskimi kapitelami. W Zotkwi
zastosowano stupy o przekroju okragtym.

Plan trapezowy miala sala meska Synagogi Nowomiejskiej w Rzeszowie (1700-1708).
Jednak rowniez tutaj stupy zostaly usytuowane blizej jego centrum i w poréwnaniu do omo-
wionych przykladéw stanowia nowe rozwiazanie. Wzniesiono je bowiem na planie kwadra-
tu i pokryto boniowaniem. Sklepienie pola centralnego zostato tylko nieznacznie obnizone
w stosunku do sklepienia sali meskiej.

Sala na planie kwadratu byla synagoga w Brodach (1742), rowniez tutaj idealnie podzie-
lona na réwne pola. Stupy mialy plan kwadratu o Scietych, zaokraglonych i nieco cofnietych
do wnetrza naroznikach. Catosc¢ zostala przekryta sklepieniami krzyzowymi na gurtach.

W planach synagog w Bobowej (1750-1756) i we Wlodawie (1764) postanowiono wy-
kona¢ pole srodkowe jako nieco wigksze od pozostatych. Sale meskie o proporcjach planu
zblizonych do kwadratu zostaly podzielone czterema stupami. Na przecieciu gurtoéw oddzie-
lajacych od siebie pola sklepienia usytuowano w boznicy w Bobowej cztery stupy o planie
kwadratu i z zaokraglonymi naroznikami'®, natomiast we Wtodawie wysokie kolumny!%!,

Nieco inne rozplanowanie zastosowano w synagodze w Druji (1765-1766). Sala meska

zostata wzniesiona na planie zblizonym do kwadratu. W centrum usytuowano lekko zblizone
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w jego kierunku cztery kwadratowe filary. Na nich umieszczono dodatkowo pilastry i potko-
lumny z entasis i jonizujacymi kapitelami, postawionymi na konsolach.

W synagogach w: Nowym Saczu (1769-1774), Stawiskach (potowa XVIII w.) i Wyszo-
grodzie (XVIII/XIX w.) celem nadrzednym budowniczych bylo wytworzenie centralnego,
kwadratowego pola. W Nowym Saczu sala meska miata plan prostokata wydtuzonego na osi
poinoc-potudnie, podczas gdy w Wyszogrodzie i Stawiskach prawie kwadratu. W Stawiskach
wnetrze podzielono na rowne pola. W Nowym Saczu i Wyszogrodzie, aby pole centralne byto
kwadratem, pozostale pola uzyskaly proporcje prostokatow. Centralne pola we wszystkich
obiektach wsparto na kwadratowych stupach z nalozonymi nan pilastrami.

Wnetrze synagogi w Orli - pierwotnie z bima-podpora - zostalo przebudowane na prze-
tomie XVIII i XIX wieku. Woéwczas to wstawiono nowe kolumny o doryckich kapitelach,
zwiekszajac w ten sposob szerokos$c centralnego pola. W efekcie uzyskano podziat sali na
dziewie¢ rownych kwadratow.

Synagogi na planie dziewieciopolowym mialy réznie uksztaltowane wnetrze. Generalng
zasada, ktorg starano sie realizowac¢ w tatmtym czasie, byl podzial sklepienia podtrzymywa-
nego za pomoca stupoéw na dziewie¢ rownych pol. Przyktadem moga by¢ synagogi w: Lesz-
niowie (1677), Zétkwi (1692), Brodach (1742), Wiodawie (1764), Stawiskach (potowa XVIII w.).

Zdarzalo sie jednak, ze centralne pasy sklepien byly stosunkowo szerokie, jak w syna-
gogach w: Ostrogu (1627), Tarnogrodzie (po 1686), Bobowej (1750-1756), Druji (1765-1766),
Nowym Saczu (1769-1774), Wyszogrodzie (XVIII/XIX w.), Orli (XVIII-XIX w.). Stosowano
rowniez podzial, w ktérym zmniejszano szerokos¢ centralnego pola, jak w synagogach we
Lwowie (1624-1632), a takze w Wielkiej Synagodze w Wilnie (1633) czy w Synagodze Nowo-
miejskiej w Rzeszowie (1700-1708).

W Synagodze Przedmiejskiej we Lwowie (1624-1632) i w synagodze w Ostrogu (1627)
pojawily sie osmioboczne filary z doryckimi kapitelami. Patrzac na podobienstwo form obu
boznic mozna wysnu¢ wniosek, iz zostaly one wzniesione przez tego samego mistrza [94,
s. 320].

Rzadkim zjawiskiem architektonicznym byly kolumny, ktore pojawily sie tylko w trzech
obiektach, zlokalizowanych w: Zétkwi (1692), Wiodawie (1764), Orli (XVIII-XIX w.). Najbar-
dziej rozbudowana grupe stanowia obiekty o podporach kwadratowych lub bedacych mody-
fikacjami kwadratu uzyskanymi w wyniku $ciecia, zaokraglenia i nalozenia pilastrow i potko-
lumn. Sg to synagogi w: Leszniowie (1677), Tarnogrodzie (po 1686), Brodach (1742), Synagoga
Nowomiejska w Rzeszowie (1700-1708), Bobowej (1750-1756), Druji (1765-1766), Nowym
Saczu (1769-1774), Stawiskach (potowa XVIII w.), a takze Wyszogrodzie (XVIII/XIX w.).

Wiele boznic, w tym rowniez tych dziewieciopolowych, bylo inspirowanych XVII-
i XVIII-wiecznymi synagogami znajdujacymi sie na terenie Polski [76, s. 231] Na rozpo-
wszechnienie tego wzorca wptynela migracja ludnosci zydowskiej z Polski.

Projektantem wielu synagog w Europie Zachodniej opartych na planie dziewieciopo-
lowym byt Elias Bouwman. Jego autorstwa byly boznice w: Altonie (1682-1684), Grote Sjo-
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el (1670-1671), czyli Wielka Synagoga nalezaca do Zydéw aszkenazyjskich i zlokalizowana
w Amsterdamie [94, s. 327], a takze Esnoga (1674-1675), czyli synagoga nalezaca do Zydow
portugalskich osiadlych w Amsterdamie (1674-1675). Z poczatku XIX wieku pochodzi rowniez
holenderska synagoga w Leeuwarden (1800). W przeciwienstwie jednak do synagog w Polsce,
w synagogach w Holandii podkres§lano osiowos¢ obiektu [107, s. 433] poprzez zastosowanie
pilastrow przysciennych tylko na dwoch z czterech Scian. Waznym zabiegiem bylo rowniez
zaznaczenie orientacji za pomocg architrawu taczacego wszystkie kolumny i pilastry.

3.4. Wzory bimy-podpory

Bima, niezaleznie od formy, byla tym miejscem, bez ktérego synagoga w zasadzie nie
moglaby pelni¢ swojej funkcji. Stad bowiem do wiernych ptyneto stowo boze. Dzieki bimie
mogl by¢ realizowany fundamentalny aspekt liturgii synagogalnej, czyli przekazywanie sto-
wa, na ktérym jest oparta. Uzyskanie optymalnych warunkow dla rozchodzacego si¢ dzwigku
byto wiec niezwykle istotne i zapewne z tego wzgledu modyfikowano rozwiazania podestu.

Forma bimy wspierajacej sklepienie sali meskiej przy jednoczesnym usytuowaniu jej
w centrum jest niezwykle ciekawym i nietypowym rozwigzaniem, poniewaz bardzo rzadko
stosowane bylo w architekturze innych religii i kultur. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna znalez¢é
punkty odniesienia dla takiej formy w przypadku obiektow, ktére powstaly znacznie wcze-
$niej'o2,

Faktycznie waznym aspektem bimy-podpory jest taka jej konstrukcja, ktéra powoduje,
ze jest ona ,ustrojem” niezaleznym statycznie. Poszukujac odpowiednich rozwigzan, nalezy
wiec odnies¢ sie do elementow, ktore pelnig podobng funkcje w innych obiektach.

Pierwszym wzorem, z ktérego prawdopodobnie czerpano, byly cyboria (il. 3.5). For-
ma ta skladala si¢ z czterech kolumn lub stupéw podtrzymujacych zadaszenie, czgsto w po-
staci koputy, i byla wznoszona juz od IV wieku. Sytuowano je w kosciotach nad ottarzem,
a w pozniejszym okresie nad tabernakulum, co miato przywodzi¢ na mysl tron Chrystusa
[178, s. 88]. Umieszczano je rowniez nad basenami chrzcielnymi, a w dalszej perspektywie
nad relikwiarzami i grobami meczennik6éw, natomiast poczawszy od VI wieku nad ambona,
z ktorej gloszono stowo Boga. Chrzescijanskie cyborium miato zwroci¢ uwage na obiekt czci
badz chroni¢ go w sposob dostowny lub symboliczny. Kosciél rozumiat cztery filary jako
czterech ewangelistow, a sklepienie, ktore czesto bylty malowane, jako firmament. Takie ana-
logie wyptywaly z transcendentalnego charakteru Boga, ktory niejako staje si¢ obecny pod
sklepieniem cyborium. Cyborium stanowilo zatem instrument doktryny chrzescijanskiej!®>.

Miedzy XI a XIII wiekiem cyboria byly juz w $wiatyniach w calej Europie!®. Szczegolnie
bogate pod wzgledem formy i dekoracji wzorce dla rozwigzan baldachiméw pochodzily z okre-
su renesansu. Zwlaszcza sztuka rzymska obfituje w przyktady. Jedno z najwczesniejszych rene-

sansowych cyboriow znajduje sie w ko$ciele Matki Bozej Wiekszej w Spello (1515)1%.
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I1. 3.5. Przyklady form cyboriow w bazylice $w. Marka w Wenecji (a) [21] oraz w koSciotach:

Matki Bozej Wiekszej w Spello (b) [34], $w. Petroniusza w Boloni (c) [16], $w. Aleksego w Rzymie (d)
[11], $w. Ducha we Florencji (e) [15], $w. Agnieszki (f) [14] i $w. Chryzogona w Rzymie (g) [13]

Niezaleznie od powigzania z konstrukcja, mozna znalez¢ wiele form bim, ktore taczyty-
by sie z elementami wykorzystanymi w cyboriach (il. 3.5)1%. W pierwszym etapie wznoszenia
bim-podpor najpierw stosowano kolumny, potem osmioboczne filary. Kolumny wystepuja
zardbwno w cyboriach, jak i w synagogach do lat 20. XVII wieku. O$mioboczne filary sg w cy-
borium w kosciele sw. Ducha we Florencji i synagogach, ktore powstaty w okresie od lat 20.
XVII wieku. Sciecie powyzej kolumn i filar6w w cyborium koéciota Sw. Ducha byto elemen-
tem charakterystycznym dla nadstawy bimy w synagogach w Lucku i Lublinie, w ktérym

bima zostala wzniesiona w 1856 roku.
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I1. 3.6. Filary i bimy w kosciotach i synagogach: bima w synagodze w Lecznej (a) [21], filar
w kosciele $w. Fronta w Périgueux (b) [12], filar w katedrze §w. Marka w Wenecji (c) [33] i bima
w synagodze w Tykocinie (d) [21]

Schodkowe uksztaltowanie filara uzyskane poprzez nalozenie pilastra w synagodze
w Bychowie Nowym (4. ¢wier¢ XVII w.) moze odpowiada¢ wieloptaszczyznowym kompozy-
cjom w kosciotach sw. Aleksego i sw. Chryzogona w Rzymie.

Cyborium w kosciele Matki Bozej Wigkszej w Sapello jest najbardziej podobne do bimy
w Synagodze Starej w Rzeszowie i w synagodze w Przemys$lu [108, s. 328].

W Polsce do XVII wieku cyboria nie byty bardzo rozpowszechnione. Konstrukcja tego
rodzaju staneta w XI wieku w kosciele $w. Wojciecha w Krakowie i w XII wieku w kosciele
Matki Bozej w Kotlowie [108, s. 313]. Ta z pewnoSscig najbardziej znana zostata wykonana
w latach 1626-1629 w Katedrze Wawelskiej nad konfesja $w. Stanistawa przez Jana Trevano.
Zwazywszy, ze pierwsze synagogi z bima-podpora powstaly na przetomie XV i XVI wieku,
trudno bytoby uzna¢ polskie cyborium za wzorzec bimy-podpory. Nie wyklucza to jednak
ksztaltowania cyborium w polskiej architekturze sakralnej pod wpltywem wzorca wloskiego,
tym bardziej, ze w okresie renesansu na dworze polskim pojawito si¢ wielu artystow wlo-
skich, co oznaczato mozliwo$¢ wymiany mysli.

Problemem wydaje sie sposob wsparcia sklepienia na bimie, ktore nie ma zadnego po-
krycia w konstrukcji cyborium. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kompozycja bim z gzymsem
ograniczajacym od gory caly uklad jest podobna do kompozycji cyborium!®”.

Innym rozwigzaniem wzorowanym na architekturze bizantyjskiej sg filary kosciotéw
krzyzowo-koputowych (il. 3.6). W dwoch kosciotach zastosowano na skrzyzowaniu naw nie-
zwykle rozbudowane struktury filarowe. Jednym przykladem jest wzniesiona w XI wieku ba-
zylika §w. Marka w Wenecji, drugim zas katedra $w. Fronta w Périgueux (XII w.). W VI wieku
powstal kosciot Hagia Sophia, ktory rozni si¢ nieco kompozycja filarow, gtoéwnie ze wzgledu

na ich wtopienie w nawe okrezna.
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1. 3.7. Przyklady form filaréw w ko$ciotach nowozytnych: §w. Andrzeja
w Mantui (a) [9], $w. Salwatora w Wenecji (b) [9], $w. Fantyniusa
w Wenecji (c) [9], $w. Justyny w Padwie (d) [9], Grobu Swietego

w Piacenzy (1510 — poczatek budowy) [9]

Oprocz réznic w proporcjach bim-podpér i czteropodporowych filarow uwage zwraca
takze kilka podobienstw. Filary w tych obiektach sg niezalezne i dopiero wspoélnie stano-
wig wsparcie sklepienia. Nie ulega watpliwosci, ze perforacje filaréw w formie korytarzy
majg na celu przede wszystkim odcigzenie ich konstrukcji. Ze wzgledow kompozycyjnych
istotny wydaje sie uklad otworéw. Dla bim w synagogach w Lecznej i Stonimiu charakte-
rystyczny jest uktad dwoch otwordéw powyzej arkady, podobnie jak dla filarow w kosciele
$w. Fronta. W synagodze w Tykocinie jest jeden otwor. Réwniez dwukondygnacyjnym roz-
wigzaniem jest filar w bazylice §w. Marka w Wenecji. Aspekt funkcjonalny gérnych prze-
switow w obu przypadkach jest zupelnie inny. Patrzac na zastosowane formy, trudno nie
dostrzec pewnych podobienstwa. W obu kosciotach stupy zostaty odciete od tuku za pomo-
ca opasek, podobnie jak stupy i kolumny bim. Jedna z cech jest rowniez zwienczenie filaru
gzymsem i oddzielenie w ten sposob strefy sklepienia. W przypadku bim zasada kompozycji
jest podobna, jednak ze wzgledu na wysokosci sklepien gorne przeswity pojawiajg sie w lu-

netach.
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I1. 3.8. Wzory bim i Aron ha-Kodesz
zaczerpniete z hagad. Hagady: barcelonska (a)
[5], Sister Hagada (b) [8], z Katalonii (c) [7]
i Florsheim (d) [6] IL. 3.9. Porzadek toskanski [24]

Pewna formg rozwoju tych rozwigzan, ktora bardziej odpowiada formalnie elemen-
tom zastosowanym w bimach, s filary stupowe (il. 3.7) w kosciele sw. Salwatora w Wenecji
(1507-1534), a takze filary Grobu Swietego w Piacenzy (poczatek budowy w 1510), grobu
$w. Fantyniusa w Wenecji (1549-1564) czy $w. Justyny w Padwie (konsekracja w 1606) [108,
s. 325-329]. Przy tej okazji nalezy jeszcze wskaza¢ filary w kosciele s$w. Andrzeja w Man-
tui (1472-1732), zaprojektowane przez Albertiego. Za interesujaca nalezy uznac ich forme,
ktora jest jest jeszcze bardziej zblizona do formy bimy-podpory. Zastosowanie elementow
dekoracyjnych oraz opilastrowanych filarow sprawia, Ze znacznie rdéznig si¢ od kolumn
i osmiobocznych form stosowanych w poczatkowym okresie wznoszenia bim-podpoér. Raczej
wiasnie ta forma mogla by¢ wzorem w przypadku stupow, ktore po raz pierwszy pojawity
sie w synagodze w Bychowie Nowym (4. ¢wier¢ XVII w.). Sam fakt zwiekszenia azurowosci
konstrukcji w stosunku do filarow w bazylice $w. Marka w Wenecji zbliza ja do rozwigzan
stosowanych w synagogach. Ciekawy jest rowniez fakt, iz w kosciele sw. Fantyniusa w We-
necji struktury filarowe nie wspierajg koput, ale sklepienia krzyzowe na lekko zarysowa-
nych gurtach. Takie rozwigzanie bylto charakterystyczne dla boznic powstajacych od lat 40.
XVII wieku.
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I1. 3.10. Rysunki budowli przypominajacych pod wzgledem formy bime [27]

Ciekawym rozwigzaniem, ktore moze rowniez stanowi¢ wzér dla wczesniej opisanych
struktur filarowych, sg wielkie, puste filary w kosciele sw. Andrzeja w Mantui, zaprojektowa-
ne przez Albertiego. Oparcie koleb na filarze w dwoch kierunkach przywodzi na mysl sposob
przesklepiania wnetrz synagog z centralng bima-podpora.

W polskiej architekturze rozwigzanie zastosowane przez Albertiego zostalo, jak
sie wydaje, zmodyfikowane. Pod wplywem architektury kosciota Il Gesu, w ktorym ar-
tykulacje Scian uzyskano w wyniku zdwojenia i znacznego zblizenia pilastrow. Uktad
zdwojonych pilastrow pojawil sie na filarach w bazylikach, powstalych w grupie ko-
$ciotéw karmelickich. Filary te, o odmiennym charakterze od opisanych powyzej, znaj-
dowaly sie miedzy kaplicami. Posiadaly przejscia tworzace amfilade, a otwory mia-
ty zwykle forme arkady. Poprzez zblizenie pilastrow nie uzyskano jednak formy otwartej
z trzech stron jak w ko$ciotach wloskich!%.

Piszac o wzorcach czerpanych z architektury wtoskiej, nalezy zwroci¢ uwage row-
niez na traktaty architektoniczne, wsrod ktéorych tym podstawowym jest O architektu-
rze ksiqg dziesie¢ autorstwa Witruwiusza. Traktat ten powstal jeszcze w czasach przed
nasza era, a odnalezienie go w 1415 roku w bibliotece klasztoru Sankt Gallen zwigkszyto
wiedze na temat architektury starozytnego Rzymu i Grecji. Co oczywiste, renesans czer-

pal z tych klasycznych wzoréw, a autorzy renesansowych traktatow architektonicznych
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opierali sie na dziele Witruwiusza, piszac chociazby o klasycznych porzadkach architekto-
nicznych.

Wszystkie traktaty architektoniczne powstate od XV do XVII wieku odnosza si¢ do for-
my stosowanej w elewacji teatru rzymskiego. Arkadowanie oddzielone kolumng lub pila-
strem wykorzystywano w architekturze patacowej w postaci loggi i kruzgankéw. Motyw ten
pojawil sie miedzy innymi'®® w traktacie Andrea Palladia (1508—1580) I Quattro Libri dell’Ar-
chitettura (1570) (il. 3.9). W Polsce po raz pierwszy zostal uzyty w loggi poznanskiego ratusza
(1552-1560) [88, s. 93]. Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze bimy-podpory powtarzaty ukltad
zastosowany w motywie $ciany teatru rzymskiego!!® [108, s. 171].

W traktatach architektonicznych uwage przykuwaja dwa rysunki wykonane przez Ser-
lia (il. 3.10a i b). Rysunek pierwszy (il. 3.10a) zostal umieszczony w ksiedze dotyczacej per-
spektywy. Autor przedstawit w perspektywie jednozbiegowej centralng budowle skladajaca
sie z czterech arkad wspartych na kwadratowych stupkach. Dodatkowo na suficie zaznaczyt
okrag, ktory moglby stuzy¢ do wykreslenia koputy. Na kolejnych rysunkach w tej czesci
traktatu sa przedstawione gzymsy i bazy oraz arkady wsparte na filarach. Wykreslony zostat
takze sposob wykonania przesklepienie takiej formy:.

Drugi rysunek (il. 3.10b) pochodzi z ksiegi dotyczacej architektury starozytnej. Z rzutu
obiektu wynika, ze jest on symetryczny i ma cztery arkady, po jednej na kazdej ze Scian. Ar-
kady wsparte sg na czterech zwienczonych gzymsem filarach, powyzej ktorych dodatkowo
zostala umieszczona nadbudowa o trzech
otworach. Gdyby nie proporcje obiektu,

mozna byloby stwierdzi¢, ze byt on wzorem

bim-podpoér. Brakuje rowniez pewnej infor-
macji o sposobie zwienczenia nadbudowy
oraz tego, czy stanowila ona wsparcie inne-
go elementu.

Wida¢ jednak, ze takie formy wolno-
stojacych zgrupowan filar6w polgczonych
arkadowaniem pojawiaja sie w traktatach
architektonicznych i nie sa — jak w do tej
pory oméwionych przyktadach — powigzane
ze $ciang, ale stanowia element samodzielny,
dodatkowo nadbudowany.

Wzorem bimy-podpory moga by¢ for-
my almemor i Aron ha-Kodesz, jakie mozna
zobaczy¢ w hiszpanskich manuskryptach

(il. 3.8), a przede wszystkim na obrazach

przedstawionych w hagadach!!! [194, s. 37],
[99, s. 43]. Zdarzalo sig, tak jak w hagadzie I1. 3.11. Bima w Aleppo [1]
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z Florsheim, ze Aron ha-Kodesz byl przedstawiany w formie baldachimu'!?. Zaré6wno jedne,
jak i drugie wzorce mogty wptyna¢ na rozwoj tego typu rozwigzan.

Pewnym tego przejawem jest bima na dziedzincu synagogi w Aleppo (il. 3.11) [108,
s. 309]. Trudno jest okresli¢ czas jej powstania, jednak ze wzgledu na przybycie duzej liczby
Zydéw sefardyjskich w XVI wieku nalezy przyja¢, ze nastgpito to wlasnie w tamtym czasie.
Bima posiada forme cyborium i znajduje si¢ na $rodku dziedzinca synagogi. Miala ostaniac¢
osobe czytajacg w trakcie liturgii Tore przed stoncem, a rodaly przed wiatrem i deszczem. Na
podstawie zrodet pisanych mozna przypuszczac, ze podobna konstrukeje, lecz w formie drew-
nianej, wzniesiono w X wieku w Babilonii.

Dawid Dawidowicz wskazywal w swojej publikacji na zwigzek bimy-podpory z chupg
[24, 5.36] (czyli baldachimem, pod ktérym zawierany jest zwigzek malzenski). Takie skojarze-
nie jednoznacznie narzuca forme oderwang od konstrukcji budynku!!®. W odniesieniu zarow-
no do cyboriow, jak i zaprezentowanych przykladow z hagad i Aleppo takie rozumienie tej
korelacji mozna uzna¢ za poprawne. W synagogach znajdujacych si¢ na terenie Polski bimy
wolnostojace sg rzadkos$cig!!.

Tobias Lamey zwraca uwage roOwniez na zwigzek bimy z wczesnochrzescijanskimi ro-
tundami w Dijon (1002-1018) [171, s. 121-122] i Citroux (1029-1047) oraz Tomarze (od 1160)
i Sergovi (1208). Polskimi odpowiednikami rotund mialtyby by¢, zdaniem tego autora, kaplica
na Ostrowie Lednickim (1031) i kaplica sw. Wawrzynca w Legnicy (lata 30. XVII w.) [108,
s. 332-333]. Poza podobienstwami pod wzgledem konstrukcyjnym form tych w zasadzie nic
nie taczy. Uwzgledniajac jednak sposob, w jaki przenoszono idee pewnych rozwiazan w za-
kresie osadnictwa [90], mozna probowac doszukac sie zwigzku miedzy obiektami'!®.

Wydaje sie, ze pomimo wagi, jakg w XVII wieku przykladano do wrazenia estetycznego,
bimy-podpory nie tylko byty tadnym meblem, ale tez mialy swoje znaczenie, ktére by¢ moze
byto zwigzane z chupg. Cho¢ nie ma przekonujgcych argumentoéw, ktore swiadczylyby, ze
rozwinigcie si¢ modelu wolnostojacego baldachimu w synagogach zlokalizowanych w Polsce
nastapito za sprawa spotecznosci sefardyjskich, nie mozna wykluczy¢, ze wzor ten mogt prze-
nikna¢ wlasnie z tych kregéow kulturowych. Wszak wsrod spotecznosci zydowskich kwitty
kontakty zagraniczne.

Jak wskazano powyzej, zrodet takiej formy bimy moze by¢ wiele. Najblizsze pod wzgle-
dem rozwigzan formalnych i konstrukcyjnych sa jednak formy pojawiajace sie w kosciotach
o proweniencji bizantyjskiej, na przyktad w bazylice $w. Marka w Wenecji, a w $lad za nimi
w kosciotach o strukturach filarowych, ktére w mocno przetworzonej formie rozprzestrze-
niaja sie pod wplywem architektury kosciotow karmelitow bosych, rowniez w XVII-wiecznej
Polsce. Podobnie duzego wptywu na architekture boznic mozna doszukiwac si¢ w traktatach
architektonicznych. Wzorce zawarte w publikacji Serlia mogty postuzy¢ do stworzenia bi-
my-podpory. We wszystkich przeanalizowanych przypadkach nalezy wzia¢ pod uwage, ze
prawdopodobnie wiekszos¢ murowanych XVII- i XVIII-wiecznych boznic zostata wzniesiona

przez muratoréw chrzescijanskich, ale przy wspoétudziale artystow zydowskich.
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Chcac zrozumie¢ znaczenie bimy-podpory, trzeba jednak nawigza¢ do znaczenia cybo-
rium. Z pewnoscig bima-podpora miata podkresla¢ istnienie istotnego elementu przestrzeni
i kierowac na niego uwage. W trakcie liturgii takim elementem byl zw6j Tory, ktoérej stowa

rozbrzmiewaly z bimy.

3.5. Geneza ukladéw dziewieciopolowych

Plan dziewigciopolowy jest szczegélnym rodzajem planu centralnego. Stosowany byt
juz w architekturze wczesnochrzescijanskiej'!é, przede wszystkim jako podstawa martyrio-
néw, mauzoledéw i baptysteriow. Znanym przyktadem budowli wzniesionej na planie dziewie-
ciopolowym jest baptysterium przy katedrze w Petrze (V-VI w.). Pomiedzy czterema filarami,
nad ktérymi rozpostarto sklepienie, umieszczono basen chrzcielny.

Kolejnym przykladem bardzo czestego wykorzystywania plan dziewigciopolowego
jest architektura islamu. Dzialo si¢ tak z pewnoscia dlatego, ze stanowil odtworzenie podsta-
wowej czesci zbiorowego planu meczetu. Uzyskiwano go, multiplikujac pole przed mihrabem
[125, s. 190]. Wezesnoislamski typ tego rozwigzania opieral si¢ jeszcze na ukltadzie bazylikowym
z podkresleniem osi podluznej za pomocg pilastrow przysciennych, jak na przyktad w wielkim
meczecie w Wasit (86-705) [125, s. 202]. Powodem zastosowania tego typu rozwigzania byl
z pewnoscia sposob zadaszenia kwadratowego planu oraz uzyskanie odpowiedniej widocznosci
mihrabu bezposrednio z wejscia.

Plan dziewieciopolowy byl wyraznie widoczny w architekturze karolinskiej (VIII-IX w.),
przy czym plan kwinkunksa uzupetniono o sklepienia i kopule w centralnym polu. W takiej
formie stanowil podstawe kaplic patacowych. Jedng z nich jest wzniesione w 806 roku karo-
linskie oratorium Germigny-des-Prés.

Od czasow karolinskich na planie dziewieciopolowym oparte byly rowniez strefy wej-
sciowe kosciotow. Przykltadem moga by¢ hale znajdujace si¢ w parterach westwerkow w ko-
sciele opactwa benedyktynow w Corvey nad Wezera (873-885), a takze w kosciele sw. Philiber-
ta w Tournous (XI w.). Podobne rozwigzanie zastosowano w narteksie/paradyzu znajdujagcym
sie w parterze westwerku w Saint-Benoi sur Loire (1. potowa XII w.) [171, s. 129].

Kaplice patacowe byly jednak niewatpliwie tym rodzajem budowli, ktére najdtuzej, bo
jeszcze w XII wieku, byly wznoszone na planie dziewieciopolowym. Potwierdzeniem tego sg
kaplice dwupoziomowe w Egerze (Chebie) i Norymberdze.

W tym samym czasie, co w architekturze chrzescijanskiej, plan dziewieciopolowy byt
nadal wykorzystywany w architekturze meczetow. Na Potwyspie Iberyjskim mozna wska-
za¢ tylko dwie budowle w Toledo: Bab al-Mardum (X/XI w.) i Las Tornerias (XI-XII w.).
W przypadku pierwszej w centrum znajdowaly sie cztery kolumny, a arkady krzyzowaly sie.
Kazde pole zwienczone bylo kopulg z przecinajacych sie tukéw, przy czym pole centralne
byto nieco wyzsze. Funkcja drugiego obiektu nie jest do konca pewna ze wzgledu na nie-
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prawidlowa orientacje. Na podstawie planu i form mozna przypuszczac, ze petnilo funkcje
meczetul!’.

Plan dziewieciopolowy stal sie podstawa wielu zalozen rowniez architektury monastycz-
nej. Tym pierwszym bylo, jak sie wydaje, parlatorium klasztoru benedyktynskiego w Cluny
(1080) [113, s. 23-25]. Po nim, na takiej formie planu wzniesiono pomieszczenia w niemalze
wszystkich zakonach konwentualnych, w kapitularzu klasztoru w Fonteney (XII w.), zalozZo-
nego przez Bernarda z Clairvaux, jak rowniez w klasztorach w Altenbergu (1235) czy Byland
(1160-1165). W Polsce wzorzec zostat wykorzystany jako podstawa pomieszczen w klaszto-
rach cysterskich, miedzy innymi kapitularzy!!® klasztoréw w Wachocku (2-3. ¢wierci XIII w.)
i Jedrzejowie (XII w.) [103, s. 233].

Przyklady dziewigciopolowych hal mozna znalez¢ rowniez w architekturze kosciolow ka-
tolickich i cerkwi. W Polsce na szczegdélng uwage zastuguje bazylikowy kosciot sw. Andrzeja
w Krakowie (1079-1098) oraz halowy kosciot §w. Janéw w Toruniu, ktory przebudowano na prze-
fomie XIII i XIV wieku, dodajac dziewigciopolowa nawe glowng do istniejacego prezbiterium.
Na przetomie XIV i XV wieku wzniesiono réwniez kosciot Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny we Lwowie, ktorego czes$¢ nawowa podzielona byta na dziewie¢ pol.

W przypadku cerkwi plan dziewigciopolowy byt idealnym rozwigzaniem, zwlaszcza w od-
niesieniu do kwinkunksa, na planie ktérego lokowano pie¢ koput. Dziewieciopolowe rozplano-
wanie wykorzystano miedzy innymi w pochodzacej z poczatku XIII w. cerkwi $§w. Pantelejmona
(62, s. 34], a takze w cerkwiach w Ostrogu (1521) i Synkowiczach (1. potowa XVIw.) [108, s. 319].
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I1. 3.12. Kosciot $w. Potra w Bembibre (dawna synagoga), plan przyziemia [3]
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Il. 3.13. Plan synagogi ha-Ari Aszkenazi w Safedzie [4]

W architekturze synagog plan dziewieciopolowy, zwany réwniez czteropodporowym
[38, s. 82], pojawia si¢ w XII wieku w zachodniej czesci Potwyspu Iberyjskiego. Pierwszym
przykladem jest synagoga w miejscowosci Bembibre (1191) [52, s. 14] (il. 3.12). Obiekt zostat
w pozniejszym czasie przebudowany i zaadaptowany na kosciot na planie podtuznym, z czte-
rema filarami dzielacymi wnetrze. Filary zostaly jednak przesuniete w kierunku wschodnim
i czesciowo stopione ze Sciang. Drugim przykladem jest synagoga w Tomar (1460). Przypusz-
cza sie, iz byla wzorowana na krypcie kolegiaty w Ourém w Portugalii [194, s. 43].

Podobne rozplanowanie uzyskata wzniesiona w latach 70. XVI wieku synagoga ha-Ari
Aszkenazi w Safedzie (il. 3.13). Pierwotnie byla to boznica sefardyjska, jednak pdozniej zmie-
nita gospodarza. Zostala poswiecona Izaakowi Lurii (1534-1572), ktorego ojciec pochodzacy
z rodziny aszkenazyjskiej najpierw mieszkal na terenie Niemiec lub Polski, a nastepnie wy-
emigrowat do Jerozolimy. Sklepienie obiektu w tym przypadku réwniez zostalo wsparte na
czterech kolumnach, jednak wszystkie pola sa w zasadzie identycznymi kwadratami.

W XVI wieku o planie dziewieciopolowym pisal w swoim traktacie Leon Battista Alberti
[2, s. 210]. Rowniez w tym czasie plan ten stal si¢ podstawg do zaprojektowania bazyliki sw.

Piotra!'? - symbolu katolicyzmu.
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Jak wynika z przedstawionego przegladu, wzorzec dziewieciopolowy byl wykorzysty-
wany od starozytnosci w architekturze réznych kregéow kulturowych. Zgodnie z jego zaloze-

niami zostalo wzniesionych wiele obiektéw w: Bizancjum, Armenii, Syrii i Europie.

3.6. Podsumowanie

Bet ha-Kneset stanowi centralne miejsce kultu w diasporze. Poczatku doméw zgroma-
dzen mozna szukac¢ juz w okresie niewoli babilonskiej. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze synagoga,
poprzez odmienng forme rytuatu opartego przede wszystkim na liturgii stowa, nie moze by¢
traktowana jak §wigtynia. Wszelkie odniesienia do wyposazenia boznicy, w tym do stroju Tory,
maja jedynie charakter symboliczny i odzwierciedlaja nostalgie za czasami $wigtynnymi.

Spotecznos¢ zydowska nie wyksztalcila jednej typowej formy synagogi. Pomimo braku
homogenicznosci ukladu wnetrz boznic, opierano kompozycje na orientacji i lokalizacji Aron
ha-Kodesz i bimy. Na sposob usytuowania tych dwoch elementow wplyneta tradycja oparta
na przepisach halachicznych, a wyksztalcenie sie dwoch gléwnych typow uktadow wynikato
z nieco odmiennej kodyfikacji w obrebie spotecznosci sefardyjskiej i aszkenazyjskiej. Z tego
powodu w boznicach o rycie hiszpanskim bima byta lokowana naprzeciw szafy na rodaly,
podczas gdy wsrod zydow niemieckich bime sytuowano w centrum boznicy.

W poczatkowym okresie udzial kobiet w liturgii synagogalnej byt znikomy. Ich aktyw-
nosc¢ religijna koncentrowata si¢ bowiem na domu. Symbolem wiekszego zaangazowania
kobiet w zycie synagogi byto powstanie w XIII wieku w Wormacji pierwszych babincow.
W XIV wieku w Regensburgu w Staro-Nowej Szkole zaczeto rozdziela¢ funkcje, jakie petnita
synagoga. Skutkiem tego bylo dobudowywanie do sal meskich przedsionkéw, ktore miaty
stuzy¢ swieckim celom gminy. Obudowywanie sal synagog dodatkowymi pomieszczeniami
rozwinelo sie na szeroka skale w XVI wieku.

W ukladzie wnetrz sal meskich zastanawia zrywanie z wczesniej wypracowanymi wzor-
cami na rzecz zupelnie nowych. Pomimo prob powrotu do tego, z czego czerpano wczesniej,
w danym okresie trzymano si¢ danego ukladu przestrzennego. I tak w starozytnosci obowia-
zywaly dwa typy uktadéw: plan wzorowany na bazylice rzymskiej o amfiteatralnym ukta-
dzie siedzen, z ruchomg skrzynia na rodaty (Irbid, Tell Hum, Kafar Baram) i plan tréjnawo-
wej bazyliki (Beth Alpha), rzadziej jednoprzestrzennej sali (Eshtemoa) poprzedzonej atrium.
W przypadku zastosowania ktéregos z dwoch wymienionych planéw zapewniano wneke na
rodaly w formie absydy w $cianie skierowanej w strone Jerozolimy.

Pewne typy rozwigzan stosowanych w starozytnosci zostaly przyjete w okresie Sre-
dniowiecza na Potwyspie Iberyjskim. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o trzech uktadach
wnetrz: bazylikowym (w Santa Maria la Blanca w Toledo w Sergowii), ustroju domowym (w El
Transito w Toledo w Cordobie) oraz dziewieciopolowym (w synagodze w Tomarze). Zydzi

w Niemczech wyksztalcili dwa odmienne rozwigzania: jednoprzestrzenne na planie prosto-
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kata (w synagogach w: Spirze, Frankfurcie, Erfurcie, Miltenbergu, Wiedniu, Strzegomiu) lub
dwunawowe, zwykle zakladane na szesciu polach (w synagodze w Wormacji, w Starej Szkole,
a takze w boznicach w: Pradze, Egerze, Olesnicy, w synagodze Starej w Krakowie).

W XV wieku pod wptywem spolecznosci sefardyjskiej — gtownie na obszarze Wtoch — po-
wstaly rozwigzania dwubiegunowe (Scoula Grande Tedesca, Scoula Canton, Scoula Levantina,
Scoula Italiana, Scoula Spagnola). W XVI wieku obok tego modelu w dalszym ciggu budowane
byly, przede wszystkim na obszarze Czech i Polski, synagogi jednonawowe (w Przemyslu, Szy-
dlowie, a takze synagogi Remu i Wysoka w Krakowie oraz Pinkasa w Pradze). W tym czasie
wznoszone byly rowniez boznice bazylikowe (Maisela w Pradze) i jednoprzestrzenne na planie
kwadratu (w Pinczowie oraz we Lwowie synagoga Nachmanowicza).

Wiek XVII i XVIII byt okresem popularnosci gléwnie czterech planéow i w konsekwencji
wznoszenia: boznic jednonawowych (Kupa, Izaaka, Poppera w Krakowie), jednoprzestrzennych
na planie kwadratu (w: Checinach, Zamosciu, Szczebrzeszynie, Tomaszowie Lubelskim), z bima-
-podpora (w Tarnowie, Synagoga Stara w Rzeszowie, a takze w: Lucku, Pinsku, Stonimie, Tykoci-
nie, Nowogrodku, Przeworsku, Dukli, Przysusze) i dziewieciopolowych (we Lwowie, w Ostrogu,
Wilnie, Synagoga Nowowmiejska w Rzeszowie, w Bobowej, Z6tkwi, Brodach, Wlodawie).

Synagoga z bima-podpora stanowi swoisty schemat architektoniczny, w obrebie ktérego
mozna wyrdzni¢ kilka typoéw rozwigzan bim. Charakterystyczne dla tego zastosowanego w sy-
nagogach w Tarnowie, Lucku i w Synagodze Starej w Rzeszowie bylo obnizenie sklepienia nad
bima. Z tego rozwigzania wywodzi si¢ kolejny typ bimy, bima kaplicowa, w ktorej sklepienie
osadzano w potowie wysokosci wnetrza synagogi. Powyzej gtéwnego sklepienia nadbudowy-
wano natomiast latarnie (w synagogach w: Pinsku, Stonimie, Nowogrodku). Kolejnym typem
bimy jest baldachim, ktéry nie pelni funkcji konstrukeyjnej (w synagogach w Lecznej i Opa-
towie).

W XVII i XVIII wieku stosowano niezwykle bogaty repertuar form bim-podpér. Roéw-
niez sposoéb ich usytuowania byl rozny. Ze wzgledu na kompozycje planu wiekszos¢ bim byta
lokowana centralnie, jednak w kilku przypadkach nastapito odejscie od tej zasady (w syna-
gogach w Lecznej i Orli).

Geneza synagog z bimg-podpora oraz boznic dziewigciopolowych jest bardzo trudna do
ustalenia. Szukajac ich wzorow, badacze wskazywali na rézne zrédla. Forma ta miata by¢, ich
zdaniem, efektem zestawienia z soba moduléw jednonawowych hal [108, s. 164] czy rozwoju
planu jednoprzestrzennego, nawigzaniem do wzor6éw bizantyjskich [8], [108], [118] lub z pot-
nocnej Italii [153, s .83] badz do architektury Tempietta Bramantego [104, s. 85]. Trzeba jed-
nak zwroci¢ uwage, ze trudno jest znalez¢ w obszarze architektury innych religii czy kultur
podobne uksztattowanie wnetrza.

Jednoznaczne ustalenie zrodla, ktore stanowito wzorzec formy konstrukcyjnej bimy, jest
dosy¢ trudne. Najbardziej prawdopodobne wydaja sie kosScioly o proweniencji bizantyjskiej
(bazylika $w. Marka w Wenecji), a w dalszej kolejnosci koscioty o strukturach filarowych

(§w. Salwatora w Wenecji, Grobu Swietego w Piacenzy, §w. Fantyna w Wenecji, $w. Justyny
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w Padwie, sw. Andrzeja w Mantui), ktorych forma, cho¢ mocno przetworzona, zyskuje popu-
larnos¢ dziegki karmelitom bosym i ich budowlom sakralnym. W Polsce przyktadem tego typu
realizacji sa wzniesione w XVII wieku kos$cioty w: Wilnie, Warszawie, Komarnie i Wegrowie.

Podobnie duzy wplyw na architekture boznic mogly mie¢ traktaty architektoniczne.
Wzorce zawarte w traktacie Sebastiana Serlia mogty stanowi¢ fundament, na ktérym opie-
ralo si¢ tworzenie bimy-podpory. Podobnym do bim-podpodr rozwigzaniem kompozycyjnym
byly cyboria. Razem z bimg z Aleppo i rysunkami z hagad mogty by¢ one pierwowzorem
bimy konstrukcyjnej. Analiza ostatnich wymienionych wzorcéw nie rozwiewa watpliwosci
dotyczacych wsparcia sklepienia na konstrukcji bimy, poniewaz takie rozwigzanie nie zostato
w nich zastosowane. Z pewnoscia bima-podpora i cyborium mialy podkresli¢ to, co w tym
miejscu bylo najistotniejsze, a mianowicie Tore, ktorej stowa rozbrzmiewaly z podestu.

Od lat 20. XVII wieku powstawaly na terenie Rzeczypospolitej boznice dziewieciopolo-
we. Pomimo ze stlupy stanowily w nich ramy dla wolnostojacej bimy i razem z nig tworzyty
zmonumentalizowana forme, w centralnym polu zachowana byta wysokosc¢ sklepienia sali
meskiej. Stosowano trzy podstawowe kompozycje wnetrza: podzial na réwne pola (w syna-
gogach w: Leszniowie, Z6tkwi, Brodach, Wiodawie, Stawiskach), poszerzenie centralnych
paséw sklepien sali meskiej (w synagogach w: Ostrogu, Tarnogrodzie, Bobowej, Druji) lub
zmniejszenie centralnego pola (w synagogach we Lwowie, w Wilnie oraz w Synagodze No-
womiejskiej w Rzeszowie).

Poszukujac wzoréw planu dziewieciopolowego, badacze stwierdzali, ze jest on efektem
rozwoju planu z bima-podpora [192, s. 128] lub autorskim dziataniem Jakuba Medliniego,
opartym na rekonstrukeji $wiatyni jerozolimskiej wykonanej przez dwoch jezuitow: Jana
Baptyste Villalpanda i Hieronima Prada [94, s. 320]. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢ wpty-
wu chrzescijanskiej rekonstrukeji na wytworzenie sie dziewieciopolowego uktadu wnetrza
w synagogach w Polsce, trudno jednak nie zauwazy¢ czestego stosowania tego planu poczaw-
szy od starozytnos$ci w roznych czesciach swiata i kregach kulturowych, w tym rowniez jako
podstawy synagog w XIV i XVI wieku. Zakorzenienie planu dziewieciopolowego rowniez
na obszarze Rzeczpospolitej moze $§wiadczy¢ o wykorzystaniu istniejacego wzorca dziewie-
ciopolowego po przeprowadzeniu modyfikacji synagogi z bima-podpora. Przypuszczenie to
wydaje si¢ o tyle zasadne, ze modyfikacja ta z pewnoscia rozwigzywata problem akustyki we
wnetrzu boznicy. Bima-podpora poprzez zblizenie stupow wytwarzata zdecydowanie wiekszg
martwg strefe. Rozsuniecie stupéw w planie dziewieciopolowym skutkowalto zmniejszeniem
tych obszaréw powierzchni w synagodze, do ktorych nie dociera dzwiek.

Forma planu i uklad wnetrza zmienial si¢ na przestrzeni wiekow. Cze$¢ wzorcow zapo-
zyczano z architektury innych religii i kultur i adaptowano je do potrzeb religijnych juda-
izmu. Przykladem moze by¢ wykorzystanie planu starozytnej bazyliki w synagogach Potwy-
spu Iberyjskiego czy planu dwunawowego, charakterystycznego dla architektury klasztorow
i kosciotow, w architekturze boznic niemieckich. Plany jednonawowe, ktore pojawiaja sie juz
w Sredniowieczu, stanowig podstawe synagog renesansowych. Trzeba jednak w tym miejscu
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zwréci¢ uwage rowniez na synagogi czteropodporowe, ktore pojawiaja si¢ jako ewenementy
w XIV i XVI wieku.

W XVIi XVII wieku nastepuje zdecydowane odejscie od planéw sredniowiecznych dwu-
nawowych na rzecz planéw podtuznych jednonawowych, a w dtuzszej perspektywie planow
centralnych jednoprzestrzennych. Dziatania takie bylo podyktowane zapewne poszukiwa-
niem przez spotecznos¢ zydowska idealnego rozwiazania przestrzeni sali meskiej. Pomimo
solidnych podstaw w traktacie Isserlesa trudno nie zwréci¢ uwagi na to, ze plan kwadratu
byl bardzo rozpowszechnionym wzorcem juz od starozytnosci. By¢ moze dzialania Zydow
w odniesieniu do zastosowania w rzucie kwadratu miaty niezalezne podloze, jednak z uwagi
na zafascynowanie planem centralnym w renesansie oraz na wplyw muratoréw chrzesci-
janskich na architekture boznic, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Zydzi przystosowali to roz-
wigzanie do swoich potrzeb. Kolejnym krokiem w architekturze bozniczej bylo wytworzenie
monumentalnych wnetrz, tak z bima-podpora, jak i dziewieciopolowych. Osiggniecie idealnej
formy boznicy dziewigciopolowej w latach 20. XVII wieku nie spowodowalo odejscia od pla-
néw podtuznych, centralnych czy dwunawowych. Wskazuje to na zakorzenienie pewnych
ukladow przestrzennych w $wiadomosci spotecznej i wykorzystywanie ich niezaleznie od

trendow panujacych w danej epoce.

Przypisy

°1 Halacha definiuje synagoge jako budynek, w ktorym mezczyzni zydowscy moga sie zbiera¢
na modlitwe. Vide: V. Levin, Synagogues in Lithuania: A Historical Overview, [w:] Synagogues in Lithu-
ania: a catalogue. A-M, eds. A. Cohen-Mushlin et al., Wilno 2010, s. 18.

>2 Jak wskazuje za Talmudem William Rosenau, w czasie istnienia $§wigtyni jerozolimskiej Zydzi
kierowali si¢ w trakcie modlitwy na zachdd w akcie protestu przeciwko wyznawcom Stonca, ktorzy
mieli w zwyczaju dziekowa¢ mu za danie im poranka. Kiedy w czasie rozproszenia Zydéw po 70 r. n.e.
ustal kult Storica, wyznawcy judaizmu zyjacy na zachdd od Jerozolimy odwrécili sie na znak zaloby
i nadziei w kierunku wschodnim, a ci mieszkajacy na wschod od Jerozolimy w kierunku zachodnim.
W. Rosenau, Jewish ceremonial institutions and customs, New York 1925, s. 18.

53 I [one] modli¢ si¢ beda do Ciebie w strone swojego kraju, ktory dates$ ich ojcom, miastu, kto-
re$ wybral i domowi, ktéry zbudowalem dla Twego imienia” [137, 1 Krl 8,48].

>4 _Mial on w swoim gérnym pokoju okna skierowane ku Jerozolimie. Trzy razy dziennie padat
na kolana, modlac sie i uwielbiajac Boga, tak samo jak to czynil przedtem” [137, Dn 6,11].

>> Na lokowanie okien wysoko, w odniesieniu do idealnego kosciota chrzescijaniskiego, zwrocit
uwage Leon Battista Alberti. Modlacy sie mieli widzie¢ jedynie niebo i nie mie¢ kontaktu ze Swiatem
zewnetrznym. W przypadku synagog nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wzgledy bezpieczenstwa,
ktore z pewnoscig odgrywaly istotng role. Vide: AF. Janson, HW. Janson, History of Art: The Western
Tradition, Upper Saddle River 2003, s. 423.
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%6 Autor powoluje sie na ksiege Zohar 1, 251b.

37 Tora jest ozdobiona wieloma elementami. Jednym z nich jest tas (tarcza), ktora jest odpo-
wiednikiem napiersnika arcykaptana, noszonego w czasie nadzorowania kultu w starozytnej $wiatyni
w Jerozolimie. Zw6j nawiniety jest na drewniane uchwyty Ecej Chaim (drzewo zycia). Tora ubrana jest
w meil (ptaszcz) oraz ozdobiona rimmonim (granatami) lub zwieniczona Keter Tora (korong Tory). Ten
element wigze sie z fragmentem traktatu talmudycznego Pirkej Awot, wedle ktorego ,sa trzy korony:
korona Tory, korona kaptanstwa i korona krolewska; jednakze korona dobrego imienia przewyzsza
je wszystkie”. Na koronie umieszczone sg dzwonki reprezentujace dzwonki noszone na szacie przez
arcykaptana. Zwdj Tory jest najwazniejszy w synagodze. Pozostaje w arce za drzwiami i zastong (pa-
rochet) symbolizujacy zastone oddzielajaca Kodesz ha-Kodaszim od sanktuarium w $wigtyni. Nad pa-
rochetem wisi lambrekin (kaporet) oznaczajacy pierwotnie wieko arki. Te symboliczne odniesienia sg
zawarte w Talmudzie.

>8 Pulpit dla kantora, z ktorego odczytuje sie cze$¢ modlitw.

% Okreslenie stosowane przez Zydoéw aszkenazyjskich. Odpowiednikiem sefardyjskimi byta tewa.

0 Symboliczne znaczenie bimy-podpory zostalo oméwione w rozdz. 4.

61 Nazwa Aron ha-Kodesz, okreslajaca wneke na rodaly, w spotecznosciach Zydéw aszkenazyj-
skich wywodzi sie z Drugiej Ksiegi Krélewskiej i utozsamiana jest z Arke Przymierza. U Zydow sefar-
dyjskich ten sam element okreslany jest mianem heikhal, oznaczajacym miejsce $wiete. Okreslenie to
pojawia sie m.in. w opisie §wiatyni Salomona [137, 1 Krl 6,17]. Miszna natomiast nazywa wneke na
rodaly tewa. Stowo to oznacza Arke Noego. Vide: R. Wischnitzer R., The Architecture of the European
Synagogue, Philadelphia 1964, s. 15; C.H. Krinsky, Synagogues of Europe: Architecture, History, Mean-
ing, Cambridge 1985, s. 25.

62 Balaban zaznacza, ze przepisowi zawartemu w stowach psalmisty odpowiadato niewielkie ob-
nizenie miejsca dla kantora, natomiast obnizenie poziomu posadzki audytorium bylo zwigzane z prze-
pisami koscielnymi, ktore zakazywaly budowania synagogi wyzszej od kosciota. Zatem w celu osig-
gniecia odpowiedniej wysokosci sali meskiej trzeba byto obnizy¢ poziom posadzki. Wydaje sie jednak,
iz wazny byl rowniez proces narastania terenu wokot obiektow. Analizujac ten charakterystyczny za-
bieg w ksztaltowaniu posadzki z punktu widzenia miejsca wystepowania, Alfred Grotte uznal, ze byt
charakterystyczny jedynie dla synagog polskich i niemieckich wzniesionych w XVIII w. przez emi-
grantow z Polski. Byta to jednak tendencja funkcjonujaca na obszarze niemalze calej Europy, chetnie
wykorzystywana w celu obejscia przepiséw prawa i uzyskania tym sposobem odpowiedniej wysokosci
sali modlitw. Praktyka ta stala jednak w sprzecznosci z przepisami zawartymi w talmudycznym trak-
tacie Sabat, dotyczacymi lokowania obiektu na wzgérzu. Vide: M. Bataban, Zabytki historyczne Zydéw
w Polsce, Warszawa 1929, s. 71; R. Wischnitzer, The Architecture of the European Synagogue, Philadel-
phia 1964, s. 50; A. Grotte, Deutsche, bohmische und polnische Synagogentypen vom XI. bis Anfang des
XIX. Jahrhunderts, Berlin 1915, s. 15; C.H. Krinsky, Synagogues of Europe: Architecture, History, Meaning,
Cambridge 1985, s. 22.

63 William Rosenau tlumaczy, iz wedlug Israela Abrahamsa dawniej modlitwa kobiet byta prowa-

dzona przez kobiete kantora. Wnioskuje tak na podstawie pochodzacego z XIII w. nagrobka, na ktérym
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widnieje epitafium po$wiecone kobiecie petniacej funkcje kantora. Maria i Kazimierz Piechotkowie po-
daja, iz pierwsze babince powstaty w XIII w., czego przykladem ma by¢ najstarszy tego typu aneks do-
stawiony w latach 1212-1213 do budynku synagogi w Wormacji. W synagodze w Regensburgu babiniec
pojawia sie przed XIV w., w synagodze w Spize w XIV w. Aneksy dla kobiet w synagogach w Wormacji,
jak i Spize byly salami czteropolowymi, wspartymi na centralnym stupie. Maria i Kazimierz Piechotko-
wie podaja 1235 r. jako czas dostawienia aneksu do synagogi w Wormacji. Vide: K. i M. Piechotkowie,
Bramy Nieba: Boznice murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 2, 35; S. Paulus,
Die Architektur der Synagoge im Mittelalter: Uberlieferung und Bestand, Petersburg 2007, s. 90, 107.

64 Na aspekt symboliki §wiatyni zakorzenionej w planie i ukladzie funkcjionalnym synagogi
zwraca uwage Israel Abrahams w pracy: I. Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages, London-New
York 1896, s. 26, 30. Vide: W. Rosenau, Jewish ceremonial institutions and customs, New York 1925, s. 22;
R. Wischnitzer, The Architecture of the European Synagogue, Philadelphia 1964, s. 39; C.H. Krinsky, Syna-
gogues of Europe: Architecture, History, Meaning, 1996, s. 28; K. i M. Piechotkowie, Bramy Nieba: Boznice
murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 20; V. Levin, Synagogues in Lithu-
ania: A Historical Overview, [w:] Synagogues in Lithuania: a catalogue. A-M, eds. A. Cohen-Mushlin
et al., Wilno 2010, s. 36-37.

65 Vide: rozdz. 7.

% Bazalel Narkiss przypuszcza, ze Zydzi wybrali uklad z wewnetrzng kolumnada, aby odréznié
synagoge od poganskiej (rzymskiej) swiatyni, ktora kolumnada obiegala na zewnatrz. Wzorcow dla
synagogi tego okresu poszukiwano w architekturze §wieckiej. Wykorzystano zatem wzorzec rzym-
skiej bazyliki, gdyz byla ona pozbawiona konotacji religijnych. Vide: B. Narkiss, Sacred Spades: Iner-
relations Between Jewish, Christian, and Moslem Architecture, [w:] Jewish Architecture in Europe, eds.
A. Cohen-Mushlin, H.H. Thies, Petersburg 2010, s. 31.

7 Dokladniejsze omowienie synagogi w Tomar znajduje si¢ w kolejnych rozdziatach niniejszej
monografii.

%8 Synagogi wzniesione wedlug tych zasad sg w: Spirze (XI w.), Frankfurcie (XII w.), Erfurcie
(XIII w.), Miltenbergu (XIII w.), Wiedniu (1250) Bambergu (XIII-XIV w.), Modling (koniec XIII w.), Sa-
pron I (1300-1325), Sapron II (1350-1370), Korneubergu (XIV w.). Prawdopodobnie réwniez synagoga
w Wormacji (1084) miala pierwotnie forme jednonawowej sali. Synagoga w Wiedniu zostata przebu-
dowana na sze$ciopolowg przed 1296 r. Vide: S. Paulus, Die Architektur der Synagoge im Mittelalter,
Petersburg 2007, s. 381.

89 W pierwszej fazie (XI/XII w.) synagoga byla jednonawowa. Vide: S. Paulus, Die Architektur der
Synagoge im Mittelalter, Petersburg 2007, s. 175, 179.

70 W XVIII w. wzor ten zostal przeniesiony rowniez do Prowansji. Vide: R. Wischnitzer, The Ar-
chitecture of the European Synagogue. Philadelphia 1964, s. 69-73.

71 W latach 1689-1694 wzniesiono synagoge Klausa w Pradze, ktora rowniez posiadala empore.

72 W 1669 r. wzniesiono synagoge Tylng w Ttebi¢. Vide: T. Lamey, Die Stellung des polnischen
Steinsynagogenbaus in Europa im 16. und 17. Jahrhundert — Versuch einer Anniherung, ,Aschkenaz —

Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden” 2004, Nr. 14, s. 426.
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73 Trudno jest okresli¢, jaka byla organizacja wnetrza, gdyz w 1454 r. Zydzi zostali wypedzeni
ze Strzegomia, a synagoga zmienila funkcje na kosciét filialny §w. Barbary. Od wschodu dobudowano
woweczas prezbiterium, dlatego tez nie zachowaty si¢ pozostaloéci szafy na rodaly. Vide: K. i M. Pie-
chotkowie, Bramy Nieba: Boznice murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 43.

74 Na tym planie wzniesiono w XIII w. kapitularz klasztoru cystersow w Koprzywnicy oraz
w XIV w. koscioty w: Stopnicy, Niepotomicach, Szydtowie i Wislicy.

7> W XVI w. byl to arsenal, od XVII w. ko$ciot §w. Salwatora.

76 We wcze$niejszym okresie byly bimy kwadratowe lub na planie sze$cioboku (synagogi
w Wiedniu (sprzed 1296) oraz Sapron I i II).

77T Tobias Lamey zwraca jednak uwage, iz kwadratowy plan synagogi moze wynika¢ z opisu
znajdujacego sie w dziele Mojzesza Isserlesa Mappa (obrus). Geometryczna rekonstrukcja planu fak-
tycznie wskazuje, ze zrédla takiego rozwigzania mogly by¢ zupelnie niezalezne od renesansowych
wzorcow architektury chrzescijanskiej. Vide: T. Lamey, Zur Genese der ,,Stiitz-Bimah” im frithneuzeit-
lichen polnischen Synagogenbau am Beispiel der Synagoge in Przemysl, Braunschweig 2010, mps Biblio-
teka Uniwersytetu w Braunschweig, s. 227.

8 Synagoga Remu (1553) pierwotnie zbudowana zostala jako sala meska o proporcji prostokata
2:1. Sala kahalna, przedsionek i babinice wzniesiono prawdopodobnie p6Zniej jako drewniane i dopie-
ro w XIX w. zostaly zamienione na murowane. Wnetrze sklepione bylto koleba, w $cianie wschodniej
umieszczono szafe na rodaly, a w centrum znajdowata sie bima.

79 Adam Milobedzki podaje pierwsza potowe XVII w. Vide: A Mitobedzki, Architektura polska
XVII wieku, Warszawa 1980. Za swego rodzaju pierwowzor tego rozwigzania Ignacy Schiper przyjmu-
je synagoge we Lwowie ufundowang przez Izaaka Nachmanowicza. Vide: L. Schiper, Sztuka plastycz-
na u Zydéow dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zydzi w Polsce odrodzonej: dziatalnos¢ spoteczna, gospodarcza,
o$wiatowa i kulturalna, t. 1, red. L. Schiper, A. Tartakower, A. Hafftka, Warszawa 1932, s. 314.

80 Podobny sposéb rozplanowania wnetrza uzyskala réwniez synagoga w Tomaszowie Lubel-
skim ( 2. ¢wieré XVIII w.).

81 Vide. podrozdz. 3.1.

82 Tobias Lamey opisuje w swojej pracy doktorskiej rozprzestrzenianie si¢ planu kwadratu od
starozytnego Rzymu oraz przemiany w ukladach funkcjonalnych koscioléw i $wiatyn. Vide: T. Lamey,
Zur Genese der ,,Stiitz-Bimah’.., s. 268-279.

85 Zdaniem Adama Milobedzkiego oznacza to znacznie wczesniejsze wplywy baroku na archi-
tekture synagog niz na architekture kosciotéw. Vide: A. Milobedzki, Architektura polska XVII wieku,
Warszawa 1980, s. 27.

84 Z tego powodu Tobias Lamey przedstawil geneze tego rozwigzania jako efekt zestawienia
z sobg moduléw jednonawowych hal. Cztery hale usytuowane prostopadle i w pewnej odleglosci
od siebie daly mozliwo$¢ wytworzenia centralnej podpory. Vide: T. Lamey, Zur Genese der ,,Stiitz-Bi-
mah’.., s. 164.

85 Zaréwno Adam Milobedzki, jak i Szymon Zajczyk nazywaja opisywane przez siebie synagogi

dziewieciopolowymi. Dopiero dalsza analiza ich tekstow ujawnia, ze chodzi o typ z bima-podpora.
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86 Rowniez sposob oraz miejsce zaistnienia takiego rozwiazania budza mniejsze lub wieksze kon-
trowersje. Adam Mitobedzki podaje, ze plan ten wyksztalcil sie na potudniowo-wschodnich rubiezach
Rzeczpospolitej. Analogia do takiego rozwigzania wnetrza byly $wiatynie chrzescijanskie, zwiagzane bar-
dziej z architekturg cerkiewna niz z p6znogotycka hala. Na podobny zwigzek wskazuje Majer Balaban,
ktory typ synagog na planie kwadratu wywodzi z wzorcow bizantyjskich. Carol Krinsky zwraca jednak
uwage, iz przez skupienie czterech filarow w centrum synagogi nie sg podobne do centralnych koscio-
6w prawostawnych ani rzymskokatolickich i nie nasladujg obiektéw nalezacych do zadnej innej religii.
Podkreslaja to bardziej dobitnie Maria i Kazimierz Piechotkowie, przyjmujac taki plan za oryginalne
rozwigzanie odpowiadajace potrzebom judaizmu. Sergiey Kravtsov pisze, ze synagogi ,czteropodporo-
we” byly najbardziej popularnym rozwigzaniem w XVII w., a jednym z pierwszych przykladow byla sy-
nagoga w Przemyslu (1592-1594). Vide: A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980,
s. 287; M. Bataban, Zabytki historyczne Zydéw w Polsce, Warszawa 1929, s. 60; C.H. Krinsky, Synagogues of
Europe: Architecture, History, Meaning, Cambridge 1985, s. 51; S.R. Kravtsov, Synagogue Architecture in Li-
thuania, [w:] Synagogues in Lithuania: a catalogue. A-M, eds. A. Cohen-Mushlin et al., Wilno 2010, s. 45.

87 Ciekawy jest wniosek Helen Rosenau, iz synagogi z bima-podpora nawiazuja do wzorca popu-
larnego w poinocnej Italii. Autorka nie wskazata jednak przyktadow. Innym wtoskim wzorcem bimy-
-podpory miato by¢ Tempietto Bramantego. Vide: H. Rosenau, The Synagogue and Protestant Church Ar-
chitecture, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” 1940/1941, Vol. 4, No. 1/2, s. 83; H. Kunzl,
Jiidische Kunst: von der biblischen Zeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1992, s. 85.

8 Plan dziewieciopolowy z bimg-podpora moze by¢ efektem przemian planu jednoprzestrzenne-
go, a — jak wskazuje Adam Mitobedzki — poczatkowe formy tego rozwiazania opieraly si¢ na podziale
na rowne pola. Stoi to nieco w sprzecznosci z teorig Marii i Kazimierza Piechotkow, ktorzy twierdza, ze
obiekty te rozwijaly sie rownolegle, a ich poczatku nalezy szuka¢ w synagogach Lublina — w synagodze
Maharszala (1567) — czy Brzescia Litewskiego (1568). Podobng teorie wysunetla — zapewne na podstawie
opracowania Davida Dawidowicza — Rachel Wischnitzer, uznajac za poczatek synagog z bima-podpora
synagoge Maharszala (1567) w Lublinie. Jak podaje Majer Bataban, forma tej synagogi zmienila sie dia-
metralnie. Szymon Zajczyk podkresla wyraznie, ze boznice te wyksztalcily sie na obrzezach Matopolski
zachodniej i tam nalezy szukaé poczatkow tego rozwigzania, ktore zwigzane bylo z renesansowymi
dazeniami do stworzenia idealnego planu centralnego. Wiadomo jednak, ze plan ten rozpowszechniony
byl we wschodniej czesci kraju, na pograniczu Matopolski i Rusi Czerwonej. W centrum i dzielnicach
zachodnich przewazaly nadal plany podluzne. Mozna przyzna¢ racje Davidowi Dawidowiczowi, kto-
ry wskazuje na niezwykle istotny krok, jaki w umocnieniu si¢ polskiego wzorca boznicy murowanej
stanowity boznice z bima-podporg. By¢ moze rozwéj tego wzorca zostal zapoczatkowany w kabali-
stycznym opisie patacow niebianskich, gdzie pojawia sie opis kanatu w formie czteropodporowego,
wydrazonego stupa laczacego patace. Vide: A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa
1980, s. 42; D. Dawidowicz, Batej kneset be-Polin we-churbanam, Jerozolima 1960, s. 31; Sz. Zajczyk,
Architektura barokowych boznic murowanych w Polsce, ,Biuletyn Historji Sztuki i Kultury: kwartalnik
wydawany przez Zaklad Architektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej” 1933, vol.
1, no. 4, s. 189.
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3. Synagoga

8 Obecnie zadne badania nie potwierdzaja zastosowania bimy w formie cyborium w synagodze
Nachmanowicza.

%0 Tobias Lamey wskazuje, ze forma bimy-podpory powstala juz w XVI w.

1 Wymiary potwierdzone in situ na podstawie negatywow murdw.

92 Jezeli jednak wzig¢ pod uwage roznice w warsztacie budowlanym, nalezy przyznac¢ racje Tobia-
sowi Lameyowi, ze ostatnia kondygnacja bimy zostala prawdopodobnie nadbudowana pézniej. Podob-
nie zmieniono wielokrotnie wyglad baz kolumn. Vide: T. Lamey, Zur Genese der ,,Stiitz-Bimah.., s. 293.

93 Zdaniem Rachel Wischnitzer przypomina Synagoge Stara w Rzeszowie. Autorka myli jednak
te dwa obiekty. Vide: R. Wischnitzer, The Architecture of the European Synagogue, Philadelphia 1964,
s. 149.

%4 W ten sposob dziewieciopolowos¢ analizuja: A. Grotte, Sz. Zajczyk, M. Balaban, A. Mitobedzki.
R. Wischnitzer. Inne podej$cie mozna reprezentuja: M. i K. Piechotkowie oraz S.R. Kravtsova i T. La-
meya. Cho¢ w przypadku S.R. Kravtsova watpliwosci budzi stosowanie pojecia czteropodporowy.

% Wskazuja na to: Sz. Zajczyk, K. i M. Piechotkowie, A. Milobedzki.

% Tarnogrod (po 1686), Rzeszow (Synagoga Nowomiejska) (1700-1708), Bobowa (1750-1756),
Staszow (4. ¢wieré XVIII w), Strzyzoéw (4. ¢wieré XVIII w.). W dwdch ostatnich synagogach i w Syna-
godze Nowomiejskiej stupy byly bardzo blisko siebie, jednak wysokos¢ sklepien i usytuowanie wol-
nostojacej bimy zadecydowaly o ich dziewieciopolowym charakterze.

°7 Byl on prawdopodobnie autorem synagog we Lwowie i w Ostrogu.

% Sergiey Kravtsov zwraca uwage na wplywy korynckie w kompozycji kapiteli. Vide:
S.R. Kravtsov, Juan Bautista Villalpando and Sacred Architecture in the Seventeenth Century, ,Journal of
the Society of Architectural Historians” 2005, Vol. 64, No. 3, s. 319.

99 Maria i Kazimierz Piechotkowie datuja synagoge na lata 30./40. XVII w., natomiast zdaniem
Sergieya Kravtsova prawdopodobne sg lata 20. XVII w.

100 W Bobowej na kazdej ze $cian stupa usytuowano dodatkowe pilastry. Centrum zaplanowano
jako nieco wyzsze i przekryte sklepieniem klasztornym, podkreslonym niewielkimi zebrami i osadzo-
nym na niewielkim gzymsie. Pozostale pola przesklepione zostaty sklepieniami zaglastymi.

101 We Wlodawie wszystkie pola, wlgcznie z centralnym, przesklepiono krzyzowo.

102 Taka probe podjal wprawdzie w swojej pracy doktorskiej Tobias Lamey, jednak wydaje sie za-
sadne przytoczenie i rozszerzenie jego analiz. Vide: T. Lamey, Zur Genese der ,,Stiitz-Bimah™.., s. 227-346.

103 Najstarszy przyklad istnial w bazylice na Lateranie w IV w. W okresie od V do X w. powstalo
wiele cyboriow sytuowanych w sposob przedstawiony w tekscie, m.in. w bazylice Ursiana w Rawen-
nie (V w.), Bir al-Knissia i Douimes (V-VI w.) w Kartaginie, $w. Klemensa na Lateranie (VI w.), Sant
Apollinare in Classe (IX), $w. Mikolaja w Myrze (IX w.).

104 7 okoto 1100 r. pochodzito cyborium w katedrze w Spirze. W XIII w. powstajg cyboria w ko-
Sciele $w. Pawla za Murami i $w. Cecylii w Trastevere, a takze w katedrach w: Neples, Hamersleben,
Minzenberg. Rowniez z tego okresu pochodzi baldachim w bazylice Eufrazjusza w Porecu. W XIV
i XV w. cyboria wzniesiono w kosciele $w. Jana na Lateranie i katedrze w Erfurcie. Vide: T. Lamey, Zur

Genese der ,,Stiitz-Bimha“.., s. 89.
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3. Synagoga

105 W 1547 r. Vignola wznidst cyborium w kosciele §w. Petroniusza w Bolonii. Inne cyboria znaj-
duja sie w kosciotach: §w. Ducha we Florencji (1600), $w. Aleksego (1600) i §w. Agnieszki za Murami
w Rzymie (ok. 1620), $w. Chryzogona (1627) w Rzymie. W 1623 i 1631 r. powstaje rowniez baldachim
w katedrze $w. Piotra w Rzymie projektu Gianlorenzo Berniniego.

106 Tobias Lamey wskazuje na zwigzki formalne miedzy cyboriami w kosciotach: Matki Bozej
Wiekszej, $w. Ducha, Aleksego i Chryzogona a bimami w synagogach na terenie Polski. Autor analize
te opiera na zalozeniu, zZe bima byla pierwotnie elementem niezwigzanym z konstrukcjg budynku.
Vide: T. Lamey, Zur Genese der ,,Stiitz-Bimah’..., s. 326.

107 Tobias Lamey wskazuje, iz zaadaptowanie cyborium na potrzeby synagogi pozbawia go
transcendentalnego charakteru, przez co bima staje sie jedynie formg ,ornamentu przestrzennego”.
Vide: T. Lamey, Zur Genese der ,,Stiitz-Bimah’.., s. 223, 335.

108 Tobias Lamey stwierdzil [sic], ze po raz pierwszy to rozwigzanie pojawia si¢ pod koniec
XVII w. w kosciele misjonarzy w Warszawie. Motyw ten, tak popularny w architekturze karmelitow
w Polsce, zostal wykorzystany w kosciele tego zakonu w Wilnie (1634-1653), a wiec prawie w tym
samym czasie, w ktorym najprezniej rozwijaly sie bimy-podpory, a takze w kosciotach powstatych
w Warszawie (1661-1672). Pojawia sie rowniez w kosciele parafialnym w Komarnie (po 1656). Forma
ta byta popularna do konica XVII w. Dwoma ostatnimi obiektami o mocno zredukowanych wnetrzach
filaréw byly koscioty: kapucynéw w Warszawie (1683-1686) i reformatoréw w Wegrowie (1693-1715).
Vide: T. Lamey, Zur Genese der ,,Stiitz-Bimah.., s. 330; A. Milobedzki, Architektura polska XVII wieku,
Warszawa 1980, s. 181.

109 Wskazane rozwigzanie przedstawiajg traktaty: Leona Battisty Albertigo (1404-1472) De Re
Aedificatoria (1452), Sebastiano Serlia (1475-1554) Di Architettura (od 1537), Giacomo Barozzi da Vignoli
(1507-1573) Regola delli cinque ordini dell’ architettura (1562), Andrea Palladia (1508-1580) I Quattro Libri
dell’Architettura (1570), Vincenzo Scamozziego (1548-1616) L’Idea della Architettura Universale (1625).

110 yide: prace Tobiasa Lamey'a.

1T Carol Krinsky, na podstawie sztychu zamieszczonego w manuskrypcie hagady siostrzanej
[99, s. 49], wysnula wniosek, iz ten typ bimy wspartej na czterech stupach i przyklady jego zastoso-
wania w boznicach moga pochodzi¢ nawet z XIV w. W hagadzie barcelonskiej i siostrzanej sg formy
wsparte na czterech stupach, wyciggnietych ponad glowe postaci na nich stojacej. S one przedsta-
wione w jednym przypadku en face, w drugim izometrycznie. Bima w hagadzie z Katalonii nie posia-
da wprawdzie wyciagnietych stupow, jednak rowniez jej nadstawa wsparta jest na czterech filarach.
Baldachim, ktory sie nad nig znajduje, jest formg zupelnie niezalezng. Vide: C.H. Krinsky, Synagogues
of Europe: Architecture, History, Meaning, Cambridge 1985, s. 49.

12 Szczegdlowy opis przedstawien szaf na rodaly w manusktyptach: I. Rodov, Tower-Like Torah
Arks, the Tower of Strenght and the Architecture of the Messianic Temple, ,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes” 2010, Vol. LXIII, s. 65-89.

113 Szczegodlowe rozwiniecie tej symboliki w podrozdz. 4.3.

114 Tstnieja dwa udokumentowane przyklady. Tobias Lamey zwraca uwage na rozwo0j synagog

od takiej wolnostojacej formy. Miala ona trafi¢ do Polski i zosta¢ tutaj rozpowszechniona przez Zy-
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3. Synagoga

dow sefardyjskich, ktorych skupiska byly w Zamosciu i Lwowie (synagoga Zlotej Rozy). W wypadku
Zamo§cia autor opiera swoja teorie na bimie w formie cyborium ze szkicu prof. Wiktora Zina i zdjeciu
wykonanym po odstonieciu fundamentéw bimy w trakcie badan archeologicznych, na ktérym widaé
fragmenty muréw $ciany wschodniej, oémiobocznej w zarysie bimy, usytuowanych na fundamen-
tach. Fragmenty te byly elementami, ktore stanowily prawdopodobnie dalszg cze$¢ podstawy owej
bimy. Mozna je uzna¢ za stupki ze wzgledu na znajdujacy si¢ miedzy nimi otwor. Oznacza to, ze
przypuszczalnie w tym miejscu umieszczono, zamurowang pozniej, genize. Materiat ceglany odkryty
w synagodze jest jednorodny, co musialoby oznacza¢, ze przyjeta dla bimy forma cyborium powstata
na narysie wydluzonego osmioboku i zostata pdzniej powtdrzona. Nic nie wskazuje, ze przestrzen
miedzy stupkami zostala uzupelniona w trakcie wznoszenia bimy, po 1788 r. Jak stwierdza Tobias
Lamey, zadne z dotychczas przeprowadzonych badan nie wykazaly, iz w synagodze Zlotej Rozy byta
bima w formie cyborium. Vide: T. Lamey, Zur Genese der ,Stiitz-Bimah™.., s. 289, 310; R. Pomaranski,
Zamos$¢ — Stare miasto. Synagoga. Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego, Zamos$¢ 2010, mps WUOK
w Lublinie, delegatura w Zamosciu, sygn. 5391, s. 6.

115 przykladem takim niech bedzie wzorowanie oratorium Germigny-des-Prés na kaplicy
w Akwizgranie. Teodulf potwierdzil takie konotacje w liScie. Dla lepszego zrozumienia sposobu prze-
noszenia idei mozna doda¢, ze kaplica Teodulfa byta dziewieciopolowym kwadratem, natomiast akwi-
zgranski wzor miat narys szesnastoboku, z wewnetrznym ukladem stupéw na planie osmioboku. Vide:
N. Pevsner, Historia architektury europejskiej, Warszawa 1976, s. 45-46.

116 Poczatku planu dziewieciopolowego mozna doszukiwaé sie juz w starozytno$ci. Prawdo-
podobnie po raz pierwszy zostal zastosowany m.in. w §wiatyni w Tel Lachisz (XIV w. p.n.e.), w kto-
rej najwieksza byla sala dziewieciopolowa. Sanktuaria $wigtyni Ramzesa II w Karnaku i Ramzesa III
w Medinet Tabu (XIII-XII w. p.n.e.) byty zalozone réwniez na takim planie. W architekturze pre-hel-
lenskiej mozna odnalez¢ podobne rozwigzanie, np. megaron w Tirynsie (XI-XII w. p.n.e.). Forma planu
dziewieciopolowego byla czesto stosowana w panstwie Achaemidéw (VI-IV w. p.n.e), na obszarach
Suzy i Persepolis, w architekturze zaré6wno rezydencjalnej, jak i tej o charakterze sakralnym. Naleza
do niej $wiatynie w Kih-i Khajeh i Oxus at Takht-i Sangin datowane na II-III w. p.n.e. Przyktadem
z terenu Gruzji jest $wigtynia Dedopolis Mindori z II-I w. p.n.e. Z II w. n.e. pochodzi sala $wiatyni
Bard-i Naishanda w Chuzestanie, a z okresu 50-150 r. $wigtynia z Surkh Kotal w Afganistanie. P6z-
niejsze patace Nippur i Aszur wyposazone byly w pokoje o proporcji prostokata, ktore wewnatrz mia-
ty cztery kolumny dzielace je na niemal réwne pola. Mozna by przytoczy¢ wiele innych przyktadow
zastosowania tego rozwigzania na obszarze Bliskiego Wschodu. Wazne jest jednak, Ze ten wzorzec
zostal ostatecznie zmodyfikowany poprzez zwiekszenie centralnego pola i wytworzenie kwinkunksa.
Szczegodlnie widoczne bylto to w obrebie architektury bizantyjskiej, m.in. w monastyrze $w. Gajene
(630) w Armenii. Vide: P. Amiet, Art of the Ancient Near East, New York 1980, s. 476; E. Stern, Excava-
tions at Tel Mevorakh: The Bronze Age, Jerusalem 1984, s. 472; S.E. Lakovidis, Late Helladic Citadels on
Mainland Greece, Leiden 1983, s. 195; B. O’kane, The Nine-Bay Plan in Islamic Architecture: Its Origin,
Development and Meaning,, [w:] Studies in Honor of Arthur Upham Pope, red. A. Daneshvari, Costa
Mesa 2006, s. 196, 200.
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17" Architektura cystern przy meczetach w X i XI w. byla réwniez wzorowana na planie dzie-
wieciopolowym. Najwcze$niejszym przykladem z obszaru obecnej Hiszpanii jest cysterna pod dzie-
dzincem wielkiego meczetu w Kordobie (X w.). Jej pola sklepione byty krzyzowo i podzielone gurtami.
Podobne rozwigzania zastosowano w cysternach w Granadzie i Maladze (IX/X w.). Vide: B. O’kane,
The Nine-Bay Plan in Islamic Architecture: Its Origin, Development and Meaning, [w:] Studies in Honor
of Arthur Upham Pope, ed. A. Daneshvari, Costa Mesa 2006, s. 196, 200.

118 Nalezy wspomnie¢ réwniez o wykorzystaniu planu dziewieciopolowego przy zakladaniu
krypt. Podobnie jak w przypadku cystern, plan ten byt niezwykle popularny gltéwnie ze wzgledu na
sposéb przesklepiania wnetrz o ukladzie halowym. W Polsce rozwiazanie takie zastosowano w kryp-
cie pod wschodnim chérem katedry Hermanowskiej na Wawelu (konsekracja 1142) oraz w Wislicy
(pot. XII w.).

119 Papiez Juliusz II (1443-1513) zlecil to zadanie Donato Bramantemu (1444-1514). Bazylika
zostala zatozona na planie kwadratu podzielonym na dziewie¢ pol, dzigki czemu uzyskano plan krzyza
greckiego. Na skrzyzowaniu naw miata znajdowac¢ sie koputa. Koncepcje planu zaproponowang przez
Bramantego docenit Michal Aniot Buonarrotti (1475-1564), ktéry kontynuowat budowe od 1546 r..
Wprowadzit do planu zmiany, ktore uczytelnily dziewieciopolowy uklad i jednocze$nie podkreslity

krzyz grecki.
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4. SYMBOLIKA
DEKORACJITWYSTROJU
XVI- 1 XVII-WIECZNYCH SYNAGOG
ZACHOWANYCH NA OBSZARZE
WSPOLCZESNE]J POLSKI

Architektura judaizmu opiera sie na prostej formie architektonicznej oraz dekoracji,
ktora ,wraz z gra $wiatla i cienia uzyskuje manifestacje tak dobrze znanego w historii Zy-
déw kontrastu” [153, s. 84]. Swiatlo w synagodze staje sie szczegélnie wazne, zwlaszcza od
potowy XVI wieku. Pod wplywem traktatow kabalistycznych zaczyna sie bowiem zauwazaé
jego zwigzek z emanacjami Boga, czyli sefirot. Swiatlo naturalne rozumiane jest jako $wiatlo
boskie [145, s. 124].

Rozwoj sztuk plastycznych w spotecznosciach zydowskich byt ograniczony. Powodu na-
lezy szukaé przede wszystkim w zawartym w dekalogu, a dokladnie w drugim przykazaniu,
zakazie: ,Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko,
ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia!” [137, Wj 20,4]. Zapis
ten dotyczyt nie tylko przedstawiania ludzi, ale rowniez zwierzat, roslin i cial niebieskich.
Stanowil asumpt do toczacej sie od sredniowiecza dysputy co do zasadnosci stosowania de-
koracji we wnetrzu synagogi [99, s. 56]. Zgodnie z Talmudem [173, Berachot 5b] pomiedzy
modlacym sie a $ciang nie powinno si¢ znajdowaé nic [114, s. 174], co jest nawigzaniem do
fragmentu ksiegi Izajasza'?. Sciana natomiast nie stanowi bariery, poniewaz ,nawet przegro-
dy zrobione z Zelaza nie oddzielg ludu Izraela od jego Ojca w niebie” [173, Sota 38b]. Jedna
z wykladni halachicznych dotyczacych stosowania dekoracji w synagodze podaje Majmo-
nides, ktory stwierdza, ze rozwigzaniem nie jest zakaz, ale to, co jest bardziej pozadane. Za-
kaz umieszczony w Talmudzie nie dotyczy, jego zdaniem, ubioru szafy na rodaly, ale raczej
elementow wyposazenia domu, natomiast sposobem na rozproszenie uwagi spowodowane
patrzeniem na obraz jest odwrocenie od niego wzroku [114, s. 175]. Wazny jest zatem cel
wizerunku. Odnosi sie to przede wszystkim do malowidet Sciennych i obrazéw, ktore sa ro-
dzajem dekoracji, czyli przedmiotami artystycznymi. Malarstwo synagogalne czy parochet sa
natomiast elementami rytuatu, dlatego zakaz ten nie moze by¢ do nich stosowany [25, s. 9].
Dekoracje roslinne, zwierzece czy przedstawiajace postacie ludzkie miaty by¢ odczytywane
nie jako odzwierciedlenie elementoéw otaczajacego $wiata, ale jako tresci metaforyczne [135,
s. 71]. Tematyka dekoracji, zwlaszcza przedstawien biblijnych, byla spotecznosci zydowskiej

dobrze znana, przez co nie przyciggala uwagi modlacych sie. Mimo to istnialy pewne ob-
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— 4. Symbolika dekoracji i wystroju synagog XVI- i XVII-wiecznych... ——

ostrzenia co do tresci, ktore wolno bylo przedstawia¢, oraz elementow dekoracyjnych, ktore
mogly znajdowacé sie w synagodze!?.

W kwestiach dotyczacych wystroju synagog rabini reagowali dopiero w sytuacji, gdy
czlonkowie gminy protestowali przeciwko obrazom. Stanowczo sprzeciwiali si¢ przedstawia-
niu idoli, jak rowniez umieszczaniu w synagogach symboli kultu innowiercow. Prostesty —
poza samg tematyka dekoracji — czesto dotyczyly rowniez osobistej darowizny dla synagogi,
gdyz uwazano, ze moze ona podwazy¢ znaczenie wspolnoty [149, s. XXIV].

4.1. Dekoracje wnetrz synagogi i ich symbolika

Malowidla w synagogach starozytnych nie podlegaly, jak sie wydaje, obostrzeniom
zwiazanym z przytoczonym wyzej drugim przykazaniem. Sa bogate i przedstawiaja sceny
z Pisma Swietego, w ktérych dominuja motywy figuratywne, geometryczne i roélinne. Naj-
lepszym przykladem jest synagoga w Dura Europos (244-245) [112, s. 17]. Zanik dekoracji
figuratywnych w synagogach nastepuje wiasciwie dopiero w VI i VII wieku, pod wplywem
ikonoklastyki zydowskiej [25, s. 25]. Wyeliminowanie tematyki biblijnej bylo podyktowane
gtownie wykorzystywaniem jej przez religie chrzescijanska [99, s. 45]. Od sredniowiecza do
XVII wieku dekoracje wnetrz boznic opieraly sie gléwnie na inskrypcjach [186, s. 74]. Swiat
zwierzat i roslin'?? rowniez nie stanowit ich motywu przewodniego!?. Pojawial sie gtéwnie
na ilustracjach w hebrajskich manuskryptach [25, s. 23].

Réznorodnos¢ ornamentdéw i motywow juz w starozytnosci byla ogromna. W Dura
Europos przestawiano owoce (pomarancze, granaty), zwierzeta (zo6twie, delfiny) oraz znaki
zodiaku [25, s. 24]. Podobnie w synagogach wznoszonych w kolejnych wiekach w poszcze-
goélnych krajach opierano sie na rodzimej faunie i florze. Elementy ozdobne, ktére pojawia-
ly si¢ w synagogach wznoszonych w kolejnych wiekach, pochodzily w duzej mierze z tego
powstatego jeszcze w starozytnosci kanonu. Wykorzystywano motywy ustalone przed wie-
kami, gdyz byly istotne nie tylko ze wzgledéw estetycznych, ale réwniez ideowych i morali-
zatorskich. Zwracano uwage na sposob ich rozmieszczenia w obrebie sali meskiej. Nalezato
wybiera¢ taki, ktéry nie utrudnialby zgromadzonym Zydom skupienia w trakcie modlitwy!%,

Od XVII wieku w synagogach zaczely pojawac sie przedstawienia figuratywne, co po-
twierdzit rabin Krakowa Menachem Mendele Krochmal [25, s. 13]. Od XV wieku funkcjono-
wat ruch zydowskich ,ikonoklastow”. Prowadzit dziatania, ktorych celem bylo usuwanie, na
polecenie rabinéw, gtéw z malowidel $ciennych (w synagogach w: Zydaczowie, Tykocinie
i Kobryniu) [135, s. 71]. W okresie tym najbardziej popularnym motywem byly nadal in-
skrypcje, ktore pokrywaly, poza $cianami, rowniez bimy (w synagogach w: Tykocinie, Lan-
cucie, Lecznej). Byly to zaro6wno teksty liturgiczne, sentencje z Biblii i Talmudu, modlitwa za
panujacego, jak i informacje ogoélne, fundacyjne, jorcajtowe czy réznego rodzaju upomnienia
[186, 5. 90-95]
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Wspomniec nalezy o stosowanym, zwlaszcza w XVII wieku, jednolitym podziale i kom-
pozycji §cian [201, s. 191]. Wyksztalca si¢ wowczas horyzontalny trojpodziat!? $ciany. Dol-
na czes¢ stanowita cokoél. Centralng czes¢ komponowano w formie arkadowania lub pasa
dekoracji ramowych. W goérnej natomiast znajdowaly sie okna. Pas arkadowania narzucat
ramy dla tekstow modlitw, ktore umieszczano na $cianach!?®, W strefie okien wykonywano
dekoracje malarska i sztukatorska, ktora stanowita kontynuacje ornamentu sklepienia (w sy-
nagogach w: Zamosciu, Szczebrzeszynie, Lancucie, Orlej).

Szczegdlnym przyktadem uktadu kompozycyjnego jest synagoga w Pinczowie. Jedno-
rodny charakter wnetrza uzyskano poprzez podzial Scian za pomoca identycznych nisz. De-
koracja Scian synagogi jest jednak zréznicowana i wskazuje na brak calosciowego zamystu
kompozycyjnego. Réznorodnej wielkosci tablice z inskrypcjami nie tworza jednorodnego
ukladu. Inaczej jest w przypadku dekoracji przedsionka, gdzie wsréod obramien w formie
kobiercy, dostosowanych ksztaltem do architektury wnetrza, zostalo namalowanych wiele
zwierzat. Nieco podobne rozwigzanie zastosowano w synagodze tykocinskiej, z ta roznica, ze
w synagodze pinczowskiej jest wieksza réznorodnos¢ fauny [186, s. 78], [188, s. 94].

Wnetrza synagog XVII- i XVIII-wiecznych charakteryzuja si¢ niezwyklym bogactwem
form. To wilasnie one dominuja nad zewnetrzem [201, s. 192] pozbawionym dekoracyjnych
i reprezentacyjnych fasad. Jedynymi elementami o cechach dekoracyjnosci byly attyki, ktore
stosowano niezwykle czesto do poczatku XVIII wieku [97, s. 52]. Motyw $lepej arkady, ktory
pojawial sie w tej strefie na elewacji, przenoszono - jak wskazano powyzej — do wnetrza
[201, s. 191] i wykorzystano do tworzenia horyzontalnych dekoracji $cian'?’. Wprowadzenie
go w tej formie moze by¢ nawigzaniem do motywu stosowanego w architekturze rzymskiego
teatru, rozpowszechnionej pod wplywem traktatow: Vignoli, Palladia, Scamozziego, a przede
wszystkim Serlia.

Charakterystycznym elementem w architekturze boznic zar6wno drewnianych, jak
i murowanych, zwlaszcza w XVIII wieku, byly alkierze. Ich wzorcem poza architektura rodzi-
ma, jak wskazywal Kazimierz Moklowski [120, s. 437-438], mogta by¢ rekonstrukcja swigtyni
Heroda opisana w Misznie [93, s. 96].

W strefie cokotu umieszczano zwykle okienka do babincéw. W synagogach w Lancucie
i Dukli sg rowniez male nisze, ktore mialyby peli¢ funkcje potek!?8 [185, s. 250]. Strefa coko-
towa byla zwykle monochromatyczna, cho¢ w synagodze w Lancucie zostala podzielone na
dwa pasy. Pas gorny uzyskat iluzjonistyczng artykulacje w postaci namalowanych pilastrow.

Pas arkadowania wykorzystywano na inskrypcje. W boznicach, w ktorych brak byto po-
dzialéw architektonicznych, teksty modlitw umieszczano dos¢ dowolnie i oprawiano w malowa-
ne, ozdobne ramy. Obramienia tekstow na $cianach zdobione byty ré6znorodnymi ornamentami
geometrycznymi i roslinnymi. Dekoracja wykonywana byta w oparciu o motywy kandelabro-
we, a w zwienczeniach stosowano kwiatony. Wprowadzano réwniez iluzjonistyczne podziaty
architektoniczne [186, s. 76]. Ciekawym motywem byly koliste bordiury, ktére stanowily ramy

dla tekstu (w synagogach w Pinczowie i Tykocinie oraz w synagodze Izaaka w Krakowie).
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Formy dekoracji obramien znacznie roznily sie od siebie w zaleznosci od miejsca i czasu
powstania. Jak wskazuje Andrzej Trzcinski, panele z modlitwami nawigzywaly pod wzgle-
dem formy do stronic z ksiag. Jednak o ile polichromia synagogi Izaaka w Krakowie bardziej
odpowiadala stronom z renesansowych traktatow, o tyle dekoracja obramien tekstow syna-
gogi w Tykocinie kojarzyta si¢ ze stronicami hebrajskich manuskryptow [60, s. 230]. W grun-
cie rzeczy wszystkie formy stanowily odwotanie do bram lub inaczej: do arkad lub edykutu.

Inskrypcje, zwlaszcza teksty modlitw, sytuowano na $cianach przede wszystkim ze
wzgledow utylitarnych [25, s. 18]. Sposob ich rozmieszczenia nie byl jednoznacznie regulowa-
ny. Brano pod uwage kierunek, w ktérym zwracano si¢ w trakcie wypowiadania danej mo-
dlitwy. Lokalizacji przyswiecaty jednak przede wszystkim preferencje danej spotecznosci. Na
przyklad modlitwe na przywitanie szabatu (Lecha dodi) umieszczono w synagogach w Choro-
dowie czy Wyszogrodzie, w kierunku, w ktérym obracano sie¢ w trakcie jej odmawiania, a wiec
blisko wejscia na $cianie zachodniej [61, s. 91]. Ta sama modlitwa w synagodze w Tykocinie
znalazla swoje miejsce w poludniowe;j czesci Sciany wschodniej. Przy zmianie dekoracji gore
brato przyzwyczajenie gminy, dlatego najczesciej teksty odswiezano i pozostawiano w swojej
formie w tych samych miejscach!?’.

W XVII i XVIII wieku korzystano juz swobodnie ze wszelkiego rodzaju motywoéw dekora-
cyjnych [99, s. 56]. Dotyczy to nie tylko synagog murowanych, ale i drewnianych, w ktorych or-
nament byt niekiedy jeszcze bardziej bogaty. Jak mozna sadzi¢, zar6wno w jednych, jak i w dru-
gich obiektach stosowano te same motywy oraz zasady lokalizowania dekoracji. Przedstawiane
byly zwierzeta, a nawet sceny rodzajowe. Bracha Yaniv [199] wskazuje, ze zrodlem dla palety
przedstawien zwierzat w synagogach, zwlaszcza motywow umieszczanych w obrebie Aron ha-
-Kodesz, bylo Perek Szira'*’. Poza motywami zwierzecymi na $cianach synagog znajduja sie
tablice ze swietymi tekstami, wyobrazenia naczyn i sprzetow stuzacych kultowi §wigtynnemu.
W szczeg6lny sposob eksponowano tablice przykazan, menory i stoly na chleby poktadne [134,
s. 67]. Przedmioty te byly zarezerwowane jedynie dla kultu §wigtynnego, a ich przedstawienie
w synagodze moze wskazywac na dazenie do sakralizacji przestrzeni boznicy. Jednym z dziatan
w XVII i XVIII wieku byto takze polichromowanie dekoracji sztukatorskich, w tym opraw Aron
ha-Kodesz oraz dekoracji bim.

Rozmieszczenie czesci dekoracji podlegato pewnym zasadom. Tablice przykazan zawsze
lokalizowano na $cianie wschodniej, na lub nad Aron ha-Kodesz. Podobnie sytuowano dlonie
w gescie blogostawienstwa. Menora byla zwykle po poludniowej stronie Sciany wschodniej
(w synagodze Izaaka) lub na $cianie potudniowej (w synagodze w Szczebrzeszynie). Stot na chle-
by poktadne znajdowat si¢ po stronie przeciwnej do menory, w poinocnej czesci sciany wschod-
niej (w boznicy Kupa) lub na $cianie péinocnej (w synagodze w Szczebrzeszynie). W synagodze
w Lancucie menora i stol na chleby pokladne umieszczone sg symetrycznie, po potudniowej
stronie nadstawy bimy [186, s. 83]. Symbole Lewitow (dzban i mise) nie byly przypisane do kon-
kretnego miejsca. W synagodze w Zamosciu znajduja sie na spltywie sklepienia na wschodniej

Scianie, nad szafa na rodaly, a w Szczebrzeszynie nad wejsciem, na Scianie zachodnie;j.
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Roéwnie bogato dekorowana strefa w XVII i XVIII-wiecznych synagogach byly sklepienia.
Dekoracje, na przyklad w synagodze wlodawskiej i tancuckiej, wykonywano w formie poli-
chromowanej sztukaterii, nadajac kazdemu przedstawieniu znaczenie symboliczne. W formy
ornamentu kalisko-lubelskiego, charakterystycznego dla synagog Zamoscia i Szczebrzeszyna,
ubrano typowe dla judaizmu motywy: stoly na chleby poktadane, menore, Keter Tora.

Motyw korony, ktorej forma i symbolika byly rozwijane, pojawia sie wlasciwie tylko
w obrebie Aron ha-Kodesz. Pierwotnie korona miata by¢ nawigzaniem do zer zahaw (zlotego
wienca) [146, s. 462], wienczacego Arke Przymierza [137, Wj 25,11, 37,2]. W wyniku prze-
ksztalcenia wienca w oparciu o komentarze Rasziego (1040-1105) zaczeto stosowac korone
jako atrybut zer zahaw. Efektem szeregu zmian symboliki tego motywu byto przypisanie mu
znaczenia korony Tory (Keter Tora).

Pierwsza synagoga, w ktorej zastosowano korone z odpowiednia inskrypcja jako sym-
bol Keter Tora, jest synagoga w Norymberdze (1451) [146, s. 463]'31. W tej formie korona
pojawia sie na szafie na rodaty powszechnie do potowy XVIII wieku. Dziatanie to jest podyk-
towane wspomnianym juz fragmentem traktatu Pirkej Awot (Sentencje Ojcow): ,sa trzy koro-
ny: korona Tory, korona kaptanstwa i korona krolewska; jednakze korona dobrego imienia
przewyzsza je wszystkie” (por. rozdz. 3). Keter Tora byla powszechnie stosowanym symbolem
wienczacym arke lub znajdujacym sie w jej gornej czesci. Zwykle flankowano ja za pomoca
gryfow!®2, lwow lub orlow. Wszystkie te zwierzeta w obrebie szafy na rodaty miaty symboli-
zowac cheruby, co jest odniesieniem do czterech istot pojawiajacych si¢ w wizji Ezechiela [99,
s. 3]. Cheruby symbolizowane byty réwniez za pomocg skrzydel umieszczanych na Aron ha-
-Kodesz jak w synagodze w Lucku. Skrzydlata korona miata przywodzi¢ na mysl — podobnie
jak zloty wieniec — Arke Przymierza [198, s. 73].

W XVII i XVIII wieku cztery korony opisane w Sentencjach Ojcow'® zostaly przedsta-
wione dwukrotnie. Oba przypadki dotyczg dwoch szaf na rodaty, wzniesionych jedna po dru-
giej w synagodze w Wormacji.

Juz w XVII wieku korony z traktatu Pirkej Awot zaczeto sytuowac hierarchicznie®*, Jed-
nak dopiero od potowy XVIII wieku popularne stalo si¢ przedstawianie trzech koron, umiesz-
czonych jedna nad drugg. Zmianie ulegla rowniez ich symbolika. Korona na najnizszym
poziomie, tuz nad drzwiami do szafy, znajdowatla si¢ zwykle nad dtonmi kaptana w gescie
blogostawienstwa i symbolizowala korone kaptanstwa. Keter Tora byta umieszczana za$ po-
wyzej, nad tablicami przykazan. Na samej gorze lokalizowano korone krolewska, wienczaca
posta¢ dwuglowego orta [198, s. 82].

Orzel, niezaleznie od miejsca, ktore otrzymatl w synagodze, symbolizowat krélestwo nie-
bieskie [198, s. 77]. Dwuglowy orzel rozumiany jako opieka Boga nad ludem Izraela [134,
s. 314] byt powszechny w synagogach Europy Wschodniej. Pochodzil natomiast z Bizan-
cjum i w éredniowieczu zostat przejety jako symbol wladcy Swietego Cesarstwa Rzymskie-
go, a pozniej rosyjskiego cara [198, s. 77]. W XVIII-wiecznych synagogach symbolizowat

Boga, a umieszczany w obrebie Aron ha-Kodesz wskazywat na odniesienia do tronu Boga
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[200, s. 283]. Dwie glowy byly odzwierciedleniem dwoistego charakteru Boga: z jednej strony
jego mitosierdzia, z drugiej zas sprawiedliwosci [151, s. 120]. Przedstawienie Najwyzszego pod
postacia orta bylo niezgodne z drugim przykazaniem. Nie p6zniej niz na poczatku XVIII wie-
ku dwuglowy orzel trzymajacy w szponach zwierzeta, zwykle zajace!®®, byl rozumiany jako
symbol Boga, ktéry pomsci nieszczescia narodu Zydowskiego [112, s. 455]. Inng interpretacje
tego przedstawienia proponuje Ilia Rodov. Autor wskazuje, ze motyw ten symbolizowat bo-
ska opieke nad pojedynczym cztowiekiem przedstawianym pod postacia zajgca [151, s. 119].

0Od XVI wieku dwugtowego orta umieszczano na drzwiach Aron ha-Kodesz. Dopiero wy-
tworzenie wielokondygnacyjnych szaf na rodaly doprowadzito do przesuniecia tego symbolu
ku gorze, na zwienczenie.

Najwczesniej, bo w XV wieku, motyw dwuglowego orta zaczal by¢ stosowany w syna-
gogach zlokalizowanych na terenie Niemiec i przede wszystkim jako forma wienczaca zyran-
dole [145, s. 92]. Zwigzanie symbolu Boga ze swiatlem odpowiadalo fragmentowi zawartemu
u Izajasza'®.

W malarstwie synagogalnym dwuglowy orzel pojawia sie po raz pierwszy na malowidle
w przedsionku synagogi w Pinczowie (1695-1696). Do grupy boznic, w ktorej obecne byto to
przedstawienie, nalezg synagogi drewniane w: Zabludowie (1712), Chodorowie (1714), Smo-
tryczu (1746) [145, s. 87].

Na ikonografie stosowana w synagogach w XVII i XVIII wieku z pewnoscig miaty wpltyw
wojny, ktore zdziesiatkowaly spolecznos¢ zydowska. Jej powolna odbudowa w duchu ruchéow
mistycznych, mesjanizmu i chasydyzmu decydowata nie tylko o obyczajach, ale rowniez wy-
stroju boznic. Dzialo sie tak za sprawa tekstow kabalistycznych, w ktorych przedstawiano
wzorce, w tym motywy eschatologiczne [197, s. 436]. Byly to gléwnie wicie roslinne, fanta-
styczne stworzenia i zwierzeta, w tym przede wszystkim alegorie cnét zwigzane z traktatem
Pirkej Awot: ,Badz wytrzymaly jak tygrys, a lekki jak orzel, raczy jak jelen, a silny jak lew,
aby$ mogl wypetni¢ wole Ojca twego w niebiosach” [136, Pirkej Awot 5,20]. Wylgcznie w XVII
wieku pojawiaja sie rowniez inne zwierzeta: wieloryb, bawot [197, s. 437], lisy, zajace, wiewior-
ki, bocian z wezem w dziobie [187, s. 94], lwy, wielblady, strusie [61, s. 96] czy wspomniane
orly [60, s. 217], co zwiagzane jest z pdznosredniowieczng tradycja artystyczng zydow aszkena-
zyjskich®”. W dekoracjach wystepuja takze stworzenia fantastyczne: jednorozec, gryf, smok.
Zaczeto siega¢ rowniez po motywy przedstawiajace stworzenia eschatologiczne: Lewiatana,
Behemota czy Ziza, ktore mozna wigza¢ tak z ,zydowskimi, jak i chrzescijanskimi srednio-
wiecznymi i péznosredniowiecznymi manuskryptami i sztuka dekoracyjng” [60, s. 219]. Na
przyklad smok pojawiajacy sie w synagogach byl, podobnie jak w chrzescijanstwie, symbolem
wiary w zniszczenie zta boska moca [144, s. 84]. Byl tym samym nawigzaniem do stow psalmu:
,Bedziesz stapal po wezach i Zmijach, a Iwa i smoka bedziesz mogt podepta¢” [137, Ps 91,13].

Zwierzeta przedstawiane w boznicach mialy symboliczne znaczenie. Wyobrazaly, jak
juz wspomniano wcze$niej, miedzy innymi cztery cnoty. Znaczenie przedstawien zwierzat

w synagogach drewnianych wyjasnit Max Grunwald!*®. Z przygotowanego przez badacza
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zestawienia wynika, zZe sowa symbolizowata madros¢, bocian poboznos¢, wiewiorka niewin-
nosc¢, ston cierpliwos¢, krolik zmyst domowy, natomiast niedzwiedzie wspinajace si¢ na drze-
wo po midd stodycz ptynaca ze studiowania Tory [135, s. 72].

Lwy [147]° byly czestym motywem flankujagcym szafe na rodaty lub tablice przyka-
zan'*’, Stanowia swego rodzaju nawigzanie do palacu Salomona [61, s. 56]. Lew byl rowniez
symbolem Judy i Izraela [135, s. 72]. Motyw przedstawiajacy lwa pojawit sie juz na mozaice
w synagodze w Beth-Alpha, a jego pierwowzoru mozna szuka¢ we wczesniejszych rzezbiar-
skich przedstawieniach w Kfar Nachum. Pary lwéw, podobnie jak ptakow, jeleni lub innych
zwierzat, byly ,typowym motywem zydowskiej heraldyki” [25, s. 22]. Bestie oraz drapiezne
zwierzeta i ptaki, chwytajace swoje ofiary, mialy zwraca¢ uwage na uciemiezenie ludu Izraela
[144, s. 63]. Za szczegbdlnie wymowny uwazany byl motyw przedstawiajacy bociana (symbol
poboznosci) tapiacego weza (symbol szatana).

Dekoracje boznic sa efektem czerpania przez Zydéw rowniez z chrzescijaniskich wzorcow,
do ktorych nalezaly na przyklad wspomniane wyzej motywy zwierzece: jednorozec i ston,
i za ich pomocy starali si¢ przestawia¢ wiasne ,legendy i historie” [60, s. 218]. Tomas Hubka
przypuszczal, ze dla zydowskich spolecznosci zyjacych z dala od wpltywow kontrreformacji
i symboliki barokowej wprowadzanej przez kosciot katolicki przedstawienia animalistyczne
byty narzedziem do przeksztalcenia zydowskiej komunikacji i symboliki.

Elementami dekoracyjnymi, ktore rowniez pojawialy sie w synagogach, byly instrumen-
ty muzyczne, na przyklad: szofar, harfa, cytra, bebny, flet, cymbaty [137, Ps 150,3-5]. Zwykle
umieszczano je na Scianie wschodniej (w synagodze w Lancucie) lub w jej sasiedztwie. Dekoro-
wano nimi rowniez sklepienia (w synagodze Kupa w Krakowie) [186, s. 83]. Innym motywem
wystroju malarskiego synagog byly kotary, najczesciej lokalizowane na Aron ha-Kodesz. By¢
moze mialy one symbolizowac zastony skladajace sie na Przybytek wzniesiony przez Mojzesza.

Jednym z najstarszych motywow dekoracyjnych byty znaki zodiaku. Mozna byto ich po-
szukiwac juz w synagogach starozytnych (Beth Alpha, Hammat-Tiberias, Naaran), w ktorych
otrzymywaty zwykle forme okregu z umieszczona w srodku - pod wpltywem kultury grec-
kiej — postacig Heliosa [18, s. 179]. Na terenie Rzeczpospolitej znaki zodiaku pojawiaja sie od
poczatku XVII wieku, ale najpierw w synagogach drewnianych, a dopiero z czasem réwniez
w murowanych. Zwykle umieszczano je na sklepieniach (prawdopodobnie w synagodze w Pin-
czowie [187, s. 101], Synagodze Przedmiejskiej we Lwowie [94, s. 320], a takze w synagodze
Remu w Krakowie) lub na Scianach, tak aby tworzyty fryz. Wystepowaly rowniez w innych
konfiguracjach (w synagogach w Lancucie i Krasniku, a takze w synagodze Kupa w Krakowie)
[187, s. 82]. Jedno z najbardziej znanych i — niestety — nieistniejacych przedstawien o tema-
tyce zwigzanej ze znakami zodiaku znajdowalo si¢ w synagodze w Chodorowie. Dekoracja
ta nawigzywala do opisanego starozytnego motywu okregu, jednak w centrum umieszczono
dwuglowego orla zamiast Heliosa.

Wsrod motywow zdobigeych boznice nie zabrakto réwniez tych przedstawiajacych sce-
ny biblijne. Najbardziej znane znajduja si¢ w synagodze w Lancucie. Wiekszos¢ z nich nie
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powstala w omawianym okresie, ale znacznie p6zniej — dopiero w XX w. Jak podaje Andrzej
Trzcinski, najstarszy motyw pochodzi z 2. potowy XVIII w. i jest zatytutowany ,Nad rzekami
Babilonu”. Podobnie jak datowany na 1760 rok motyw znajdujacy si¢ w synagodze w Przed-
borzu [152, s. 142] zostal zainspirowany trescig Psalmu 137. Dawid Dawidowicz podaje, ze
malowidla zdobigce synagogi [zaaka i Wysoka w Krakowie oraz Nachmanowicza we Lwowie
w XVII wieku réwniez stanowig nawigzanie do tematyki biblijnej. W synagodze Izaaka poja-
wily sie: zwierzeta w Arce Noego, jaskinia Machpela oraz motyw inspirowany wspomnianym
juz wersetem: ,Nad rzekami Babilonu” [137, Ps 137,1]. W synagodze Wysokiej mozna podzi-
wia¢ Hebron z jaskiniag Machpela. Natomiast w synagodze Nachmanowicza, po obu stronach
Aron ha-Kodesz przedstawiono odgrodzony balustrada ogréd, w ktérym znajduje si¢ wor sko-
rzany z kwiatami, a calo$¢ uzupetnia podpis: ,,Jeruzalem, jesli zapomne o tobie, niech uschnie
moja prawica!” [137, Ps 137,5].

Jerozolima jako temat przewodni motywow lokalizowanych zwykle na $cianie zachod-
niej stata sie w XVIII wieku istotna. Dzialo sie tak ze wzgledu na midraszowe przedstawienia
Ziemi Swietej jako centrum wszechéwiata. Pojawialy sie wiec poréwnania do teczéwki oka,
pepka czy kamienia wegielnego [152, s. 139]. Sam fakt wykorzystywania tego tematu na
Scianie zachodniej miat swoje korzenie w kabalistycznym odczytywaniu Jerozolimy jako sy-
nonimu najnizszej z sefirot — sefiry Malchut. Zwiazek sefiry Malchut z zachodem pojawia si¢
w Pardes Rimonim (Sadzie granatow) autorstwa Mojzesza Cordovero [152, s. 140].

4.2. Bima-podpora — wystréj i symbolika

Pod koniec XVI wieku miejscem w synagodze, na ktéorym gléwnie skupiala sie uwaga,
bylo centrum sali meskiej. Tutaj pojawit si¢ bowiem nowy element — bima-podpora — ktore-
mu starano si¢ nada¢ odpowiedni wyraz artystyczny.

W XVII wieku bimy byly flankowane kolumnami. Z XVIII wieku pochodzi tylko jeden
przyktad bimy kolumnowej — bima w boznicy w Lancucie. W tego rodzaju bimach zwienczane
byty kapitelami korynckimi (w synagogach w Przemyslu i Tarnowie) lub jonskimi (w syna-
godze Starej w Rzeszowie), na ktorych lokowano bezposrednio impost (w synagodze w Lecz-
nej). W latach 20. XVII wieku popularne staja sie oSmioboczne filary podtrzymujace bime-
-podpore (w synagogach w: Lucku, Pinsku, Stonimie, Tykocinie, Nowogrodku, Przeworsku,
Dukli, Przysusze). Od 4. ¢wierci XVII wieku zaczeto stosowac filary kwadratowe o réoznym
profilowaniu. Sciete narozniki pojawily sie w boznicach w Bychowie Nowym i Zmigrodzie
Nowym. W Lubomlu zostaty zaokraglone, a w Rymanowie zastosowano najczystszg forme
kwadratu.

Dekoracje bim z omawianego okresu zwykle opieraly sie na ukladzie elementoéw archi-
tektonicznych, ktoére uzupetniano polichromiami przedstawiajacymi motywy roslinne, zwie-

rzece, geometryczne i inskrypcje, a dopiero w XX wieku motywami nawiazujacymi do Biblii.
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Il. 4.1. Wnetrze synagogi w Lancucie [31]

W synagodze w Przemyslu w XVIII wieku wykonano dekoracje bimy w formie wici
roslinnej, sklepienie sali pokryto wstegowo-cegowa bordiurg, a kolumny marmoryzacja. Roz-
wigzania z tego samego okresu zdobily roéwniez kolumny bimy w synagodze Starej w Rze-
szowie. Nadstawa byla bogato dekorowana wiciami roslinnymi, natomiast miedzy gzymsami
wykonano fryz z motywem meandra. Podobny fryz, jednak w technice sztukatorskiej, zasto-
sowano na bimie w synagodze w Lucku. W obiekcie pojawily sie motywy roslinne, w tym
takze dekoracje kandelabrowe.

Za pomoca motywu kandelabrowego udekorowano réwniez stlupy synagogi w Stoni-
miu. Wnetrze czaszy bimy zostato ozdobione sztukatorsko wicia roslinng. Wsrod plataniny
dekoracji mozna wyro6znic kilka dobrze widocznych motywow fleur-de-lis.

W Tarnowie pendentywy w sklepieniu bimy wypelnialy sztukaterie przedstawiajace
hiacynty. W Lecznej na sklepieniu wykonano geometryczng dekoracje w typie kalisko-lubel-
skim, a arkady podzielono na prostokatne pola i w kazdym umieszczono sztukatorska rozete.

Dekoracja bimy w Lancucie pierwotnie byta doé¢ skromna. Owczesne wnetrze boznicy
mozna zobaczy¢ na jedynej dzi$ istniejacej rycinie z 1797 roku, wykonanej przez Zygmunta
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Il. 4.2. Zachodnia $ciana bimy w Lancucie (a) i potudniowa $ciana bimy w Tykocinie (b) [21]

Vogla (il. 4.1). Na czterech scianach nadstawy umieszczone byly ornamenty roslinne. Prawdo-
podobnie w centrum kazdej ze $cian znajdowaly si¢ pary zwierzat trzymajace ukoronowana
plakiete, ktorej krawedzie zdobila wi¢ roslinna. Wewnatrz kartusza widoczna jest inskrypcja.
W XX wieku dekoracje bimy zastgpiono motywami biblijnymi, wykonanymi w technice stiu-
ku (il. 4.2a). W centrum kazdej $ciany nadstawy pojawity sie rowniez dekoracje podobne do
tych pierwotnych.

Na bimie w Tykocinie (il. 4.2b) wykonano podobnie powsciagliwa dekoracje, a odzwier-
ciedleniem etapow jej powstawania sg ornamenty widoczne na filarach. Czes$¢ najstarsza, jak
si¢ wydaje XVII-wieczna, przedstawia iluzjonistyczne boniowanie. Cze$¢ pdzniejsza, praw-
dopodobnie XVIII-wieczna, zostala oparta na geometrycznym podziale z podkresleniem kra-
wedzi stupa opaska, stylizowang na forme trzciny lub pien palmy daktylowej. Na czterech
$cianach kazdego stupa znajduja sie owoce, wiszace na rozciagnietej miedzy pniami szarfie.
Sklepienie bimy zostalo pomalowano na kolor niebieski i ozdobione gwiazdami.

Dekoracja nadstawy jest nad wyraz skromna. Zastosowano monochromatyczny uktad

dwoch odcieni biekitu, przy czym ciemniejszy postuzyt do podkreslenia gzymsow. W goérnym
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pasie usytuowano fryz, na ktory skladajg sie gtownie inskrypcje. Umieszczone na bimie, wy-
razaja szeroko pojete odniesienia do wiezy i baszty: ,Jego krol to wieza pomocy” [129, s. 105],
,Imie Pana jest mocng wiezg” [137, Prz 18,10]. Wskazuja na to rowniez fragmenty Piesni nad
Piesniami Salomona: ,Szyja twoja jak wieza Dawida” [137, Pnp 4,4] czy ,Murem jestem ja,
a piersi me sg basztami” [137, Pnp 8,10].

Na podobna symbolike za Rachel Wischnitzer wskazuja Maria i Kazimierz Piechotkowie
[134, s. 76]. Stowa Piesni Salomona utozsamiane sg z migdal etz'*! [194, s. 29], a wiec z pode-
stem, z ktorego Ezdrasz odczytywal stowa Tory [99, s. 21].

Symbolizm tego elementu byt niezwykle rozbudowany. Najwazniejsze jest odniesienie
do mistyki Merkawy, a wiec tronu Boga opisywanego w wizji Ezechiela [134, s. 76]. Jest to
ciekawe porownanie, majgce swoje korzenie w wyobrazeniu nieba skladajacego sie z 7 pata-
cow (komnat) niebianskich. Ostatni z patacow jest pomieszczeniem, w ktorym znajduje sie
tron z siedzacym na nim Bogiem. Zastanawiajace jest, skad takie ujecie symboliczne tego
elementu, zwlaszcza w kontekscie tego, ze ,$w. Hieronim w jednym ze swoich listow mowi
o zydowskiej tradycji zakazujacej studiowania poczatku i konca Ksiegi Ezechiela przed ukon-
czeniem trzydziestego roku zycia” [161, s. 55]. Symbolika ta staje si¢ jednak zrozumiata, jezeli
uwzgledni sie w kontekscie znaczenie tronu Boga i przestanie, jakie niesie. Wglebienie sie
w wizje Merkawy nie ma na celu poznania istoty Boga, ale raczej obserwowanie Boga sie-
dzacego na tronie. ,Swiat Tronu [...] jest ~pleromq” (,petnia”), swietlistym §wiatem boskosci
ze wszystkimi jej potegami, eonami i zwierzchnosciami” [161, s. 57]. Wydaje sie, ze podob-
nie jest w przypadku bimy: stanowi kanal, ktorym Szechina przenika do wnetrza synagogi.
W Zoharze pojawia sie informacja o czterech filarach zlokalizowanych w centrum i taczacych
poszczegolne patace niebianskie. Forma ta opisana zostala przez Rabbiego Szymona: ,kazda
para filarow okreslala jedng ze stron $wiata i stanowita kanal, przez ktory saczyto sie $wiatlo
nieskonczonosci” [126, s. 50] i ktéorym modlitwy oraz duchy wedrowatly do Boga [61, s. 149].

Rozwijajac dalej symbolike bimy odnoszaca sie do tronu Boga, nalezy zwrdci¢ uwage
na Sefer Jecira pelng rownie tajemniczych opisow $wiata, jego stwarzania za pomocg sefirot
i liter alfabetu hebrajskiego. W tekscie uwage przykuwaja przede wszystkim stworzenia za-
mieszkujace swiat Merkawy. Gershom Scholem przypuszcza, iz istnieje zwiagzek, narzucony
przez autora Ksiegi Stworzenia, miedzy opisanymi przez Ezechiela chajot (czterema istotami
podtrzymujacymi Merkawe) a sefirot [161, s. 91]. Podazajac tym tokiem rozumowania, przyj-
mowang liczbe chajot mozna byloby wyjasni¢ jako nawigzanie do na przyklad czterech por
roku czy czterech okresow w zyciu czlowieka, ktorymi sg dziecinstwo, mtodos¢, dojrzatose,
staros¢. Czworka moze wyrazac¢ fazowosc, proces, nastepstwo, dzieli tez przestrzen na cztery
strony §wiata, a ruch i materie na cztery zywioty [190, s. 22]. Nasuwa si¢ wiec skojarzenie
czterech filar6w bimy z czterema Istotami Zywymi Wozu Tronowego Wszechmogacego, czyli
chajot [61, s. 145], bedacymi cherubinami.

Odpowiedzi na pytanie dotyczace symboliki bimy nalezatoby szukaé¢ réwniez w ksie-

dze Zohar. Pojawia sie tam motyw tronu, ktory pelni zupelnie inna funkcje: ma moc niemal
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stworczg [78, s. 19-20]. W opowiesci o kamieniu wegielnym mozna przeczytac, ze stwarzajac
$wiat, Swiety, oby byl Blogoslawiony, wyjat drogi kamien spod tronu i rzucil go w otchtan.
Tym sposobem czubek kamienia stat sie centrum $wiata (lac. axis mundi), a Swiat powstal
i trzyma sie wokot niego. W kontekscie tej opowiesci centrum $wiata stanowita gora Synaj,
bo to ona okazuje si¢ owym kamieniem wegielnym. Jednak gdyby chcie¢ wigza¢ bime z sym-
bolem tronu Boga, wowczas nalezaloby powiedzie¢, ze po zburzeniu $wiatyni kazda gmina
posiadataby swoje male axis mundi w postaci bimy stanowiacej centrum sali meskiej.

Tobias Lamey neguje koncepcje przedstawiania bimy jako wydrazonego stupa bedacego
kanalem, ktorym modlitwy docieraja do Boga [108, s. 374]. Zakorzenienie bimy w formie
baldachimu ma wedtug niego swoje poczatki w chupie [24, s. 36]. Twierdzenie takie pojawia
sie juz wczesniej u Dawida Dawidowicza, jednak w przeciwienstwie do tego autora Tobias
Lamey przedstawia argumenty na poparcie swojej koncepcji.

Chupa jest forma baldachimu skladajgcego sie z fragmentu materiatu wspartego na czte-
rech stupkach. Stoi pod nim mloda para, ktorej jest udzielany slub. Forma ta ma swoje uza-
sadnienie religijne, jednak nie w odniesieniu do bimy w synagodze [108, s. 352]. Zasadnicza
kwestig jest okreslenie powodu stosowania baldachimu nad bima. Pomocna w tym wzgledzie
ma by¢ napisana w 1540 roku w Safedzie piesn Lecha dodi, $piewana na powitanie szabatu
(kabbalat szabat): ,Przyjdz, moj ukochany naprzeciw Oblubienicy — powitajmy Szabat” [119,
s. 15]. W mysl refrenu tej piesni Oblubienica (Szabat) spotyka sie z ukochanym (ludem Izra-
ela). Szabat jest utozsamiany z zenskim aspektem Boga — Szeching [108, s. 352]. Podstawg
jest rozumienie sacrum i profanum w kontekscie obecnosci Szechiny w trakcie szabatu [42,
s. 188]. Generalng zasada bylto rozréznianie miedzy meskim a zenskim aspektem Boga. Tetra-
gram byt zwigzany z sefirg Tiferet, czyli aspektem meskim, i Elohejnu z sefira Malchut, czyli
aspektem zenskim [64, s. 402].

Interpretacja bimy w nawigzaniu do Lecha dodi nastrecza jednak kilku probleméw. Pod-
stawowym jest fakt, ze piesn ta dotarta do Polski w 2. dekadzie XVII wieku, co oznacza, ze
w przypadku synagog w Lucku czy Rzeszowie czas na wytworzenie si¢ odpowiedniego wzor-
ca byt zbyt krotki. Ponadto Tobias Lamey zwraca uwage, ze obie miejscowosci byly raczej
podrzedne, chociazby ze wzgledu na fakt nieposiadania jesziwy [108, s. 353] (wyzszej szkoty
talmudycznej).

Ze wzgledu na podstawy rozumienia szabatu jako krolowej [173, Szabat 119a] lub panny
mtodej [173, Baba Kama 32b] nie mozna wykluczy¢, ze Polscy rabini w XVI wieku wypraco-
wali podobna symbolike lub ze samo Lecha dodi trafito do Polski jeszcze przed koncem XVI
wieku.

W rozwazaniach na temat symboliki chupy i jej zrédel nie mozna nie uwzgledni¢ zupet-
nie innego zrodia wigzacego oblubienice z Torg, a nasuwajacego si¢ w kontekscie kompozy-
cji wnetrza sali modlitw. We fragmencie Zoharu przedstawione zostalo mistyczne znaczenie
wersetu: ,Mojzesz wszedl w $rodek obloku i wstapil na gore” [137, Wj 24,18]. Wedlug tej
interpretacji Mojzesz przyodziany w tecze [137, Rdz 9,13] wstepuje, by otrzymac Tore utoz-
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samiang z dziewica. Jak podaje Moshe Idel, ,wkracza on [Mojzesz] w oblok — ewidentnie
symbol zenskosci — podobnie jak kochanek musi wejs¢ do palacu, aby stac sie¢ mistycznym
mezem Tory” [64, s. 408]. We fragmencie tym widoczne sg silne aluzje seksualne. Podobnie
jest w Zoharze, gdzie Mojzesz okreslany jest jako malzonek Szechiny [64, s. 409].

Wydaje sig, ze symbolika bimy-podpory jako chupy w odniesieniu do interpretacji przed-
stawionej w Zoharze, ktora wiaze szabat z oblubienica, nie deprecjonuje znaczenia bimy-pod-
pory jako zoharycznego symbolu tacznika patacow niebianskich. Wspolnym elementem obu
tych przedstawien jest Szechina, ktéra pojawia si¢ pod czasza bimy. Drogi jej przybycia sa
prawdopodobnie w obu przypadkach inne, jednak cel zostaje ukryty w uswigeceniu przestrze-

ni boznicy poprzez obecnosé¢ Szechiny w trakcie szabatu [42, s. 188].

4.3. Aron ha-Kodesz — analiza dekoracji i form
z okresu XVI-XVIII wieku

W wystroju synagogi najwazniejsza role odgrywata szafa na rodaly. Jej forma nawiazy-
wata do bramy, przez ktorg modlitwy trafiaja przed tron Boga [150], [198]. Otrzymywata for-
my i wystr6j charakterystyczny dla danej epoki. Szafa na rodaty byta uswiecona obecnoscia
Tory i przywodzila na mysl Arke Przymierza. Podobnie jak w Arce Przymierza w $wiatyni
przechowywane byly kamienne tablice z zapisanymi Dziesiecioma Przykazaniami, tak w arce
w synagodze umieszczano rodaly [149, s. 90].

Przez dlugi czas czerpanie z dorobku starozystnego przy wznoszeniu synagog bylo nie-
mozliwe, poniewaz architekture Rzymu postrzegano jako sztuke narodu, ktéry zniszczyt Je-
rozolime i dal poczatek chrzescijanstwu. Powrdt do wzorcow starozytnych stat sie mozliwy
dopiero w XVI wieku. Wneke, zwykle o wykroju poétkolistym, ujmowano w pary kolumn,
ktore mialy symbolizowaé Jachim i Boaz. Wlasciwie kazda z kolumn przy szafie na rodaty
mogla by¢ rozumiana w ten sposob [148, s. 202]. Calos¢ zwienczano naczétkami z tympano-
nami o r6znych formach. Rozpropagowanie wzorcow takich rozwigzan w XVI i XVII wieku,
podobnie jak rozbudowanych struktur nawigzujacych do retabuli ottarzowych w XVIII wie-
ku, byto mozliwe dzieki wydawanej w tamtym czasie literaturze [196, s. 50-53]42. Stanowila
ona inspiracje przy tworzeniu nadstaw ottarzy i Aron-ha-Kodesz.

W Polsce forma edykutu dla szafy na rodaly pojawita si¢ w XV wieku [149, s. 81] za
sprawa wloskich Zydéw, dzieki ktérym doszlo do legitymizacji i adaptacji modeli rzymskich
w architekturze bozniczej [197, s. XIX]. Obiektem, ktory oddzialywal szczegélnie na formy
Aron ha-Kodesz, byta szafa boznicy Starej w Krakowie [143]. Formy XVI-wiecznych Aron ha-
-Kodesz w synagogach w Polsce maja poczatek prawdopodobnie w synagodze Remu w Kra-
kowie, a takze w synagogach Starej i Wysokiej w Krakowie czy w synagogach w Szydlowie
i Pinczowie. W synagogach Starej i Remu, a takze w synagodze w Szydlowie pojawia si¢

inskrypcja: ,dzieki mnie krélowie panujg” [137, Prz 8,15], wzorowana prawdopodobnie na
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inskrypcji w boznicy Pinkasa w Pradze. Nietypowym rozwigzaniem jest zwienczenie szafy
na rodaly trojkatnym (zamknietym) naczotkiem. Po raz pierwszy ten rodzaj naczotka pojawit
si¢ najpierw w synagodze Nachmanowicza we Lwowie, a nastgpnie w boznicy w Pinczowie.
Stosowany jest jeszcze w 1. polowie XVII wieku [149, s. 172].

W 2. polowie XVIII wieku widoczne jest znaczne zwiekszenie rozmiaréw szaf na rodaty
przy jednoczesnym zachowaniu ich proporcji w stosunku do wielkosci sal meskich. Charak-
teryzuja si¢ one bogactwem ikonograficznym, niezwykla plastycznoscia i tektonika. Bracha
Yaniv zwraca uwagg, ze swoje formy zawdzieczaja zydowskim artystom [197, s. 428]143.

Maria i Kazimierz Piechotkowie podkreslaja, iz forma szafy na rodaly, a wiasciwie jej
podwyzszenie w stosunku do audytorium, ma rowniez swoje symboliczne znaczenie. Nalezy
go upatrywac w tronie Salomona'#* [134, s. 68].

Na podest prowadzily schody zloZone z szesciu stopni, zwykle zabezpieczone porecza-
mi. Zdarzalo sie, ze przed schodami instalowana byta dwuskrzydlowa bramka [199, s. 14-20].
Liczba stopni nie byla kwestig przypadku, ale prawdopodobnie zalecaniem zawartym w Zo-
harze [83, s. 253]. Podobna liczbe stopni zaczeto przyjmowac réwniez przy ksztaltowaniu
bim, cho¢ zasadniczo powinny by¢ umiejscowione nizej niz szafa na rodaty!**. Wyniesienie
powyzej poziomu sali meskiej nie wynikato z zadnych aspektéw funkcjonalnych, tak jak to
miato miejsce w przypadku bimy. Chodzilo przede wszystkim o podkreslenie istoty szafy na
rodatly i wytworzenie pewnego centralnego punktu [197, s. 431].

W tamtym czasie konstrukcja szafy na rodaly nie oparta sie wplywowi mistycyzmu
i chasydyzmu, w ktorych niezwykle istotne byto odpowiednie jej zwienczenie, zwlaszcza
wtedy, gdy byla rozumiana jako Arka Przymierza, a synagoga jako ,mata $wiatynia” [197,
s. 438]16. Ewolucja tego pogladu spowodowala zrownanie istoty Arki Przymierza i tronu
Boga znanego z Wizji Ezechiela i Ksiegi Jeremiasza. Symbolika ta jest widoczna na poczat-
ku XVII wieku, a fizycznym jej przejawem jest dekoracja drzwi szafy na rodaty w Szydto-
wie. Rowniez Mojzesz Isserles zwraca uwage na symbolike tronu chwaly [197, s. 446]. Tron
chwaly utozsamiony zostal z tronem salomonowym, ktérego symbolike przywotano wyzej,
i to utozsamienie stanowi wytlumaczenie liczby stopni przed szafa na rodalty. Rowniez z li-
teratury zawierajacej opisy tronu chwaly wynika potkoliste zamkniecie wneki na rodaty. Te
elementy wraz z symbolem orla nad Aron ha-Kodesz jednoznacznie przywodza na mysl Boga
siedzacego na tronie.

Z pewnoscig trudno jest moéwi¢ o udziale Zydéw przy wznoszeniu synagog murowa-
nych. Te powstale w okresie od XVI do XVIII wieku w wiekszosci byty dzielem chrzescijan.
Inaczej byto w przypadku synagog drewnianych, zwlaszcza tych XVIII-wiecznych, ktore zo-
staly nie tylko wzniesione, ale rOwniez wyposazone przez zydowskich rzemieslnikow, w tym
stolarzy, snycerzy i zlotnikow [25, s. 22], [197, s. 428]. Podobnie z pewnoscia bylo z dekoracja
synagog, gdyz to zydowscy artysci byli odpowiedzialni w potowie XVII i XVIII wieku za ob-
razy i teksty hebrajskie w synagogach [196, s. 34], co zadecydowalo o niezaleznosci ideowe;j
tej sztuki [25, s. 54].
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4.4. Kolory i ich znaczenie symboliczne

Kolor w tradycji zydowskiej odgrywal wazna role. Pierwsza wzmianka na temat koloru
jest opis teczy, ktorg Bog umiescit na niebie jako znak przymierza i obietnicy zachowania
zycia po potopie [137, Rdz 9,13-17].

Jezyk hebrajski zastosowany w Biblii nie zawieral stowa, ktore opisywaltoby wlasci-
wos¢ $wiatla powszechnie okreslana mianem koloru [180, s. 174]. Dlatego w celu poréwnania
dwoch obiektow pod wzgledem barwy stosowano stowo ajin (hebr. ¥ - oko) [137, Kpt 13,55;
Lb 11,7;Prz 23,81; Ez 1,4. 7. 16. 27; 8,2; 10,9; Dn 10,6], lub mar’e (hebr. ixn — wyglad)[ Ez 11,3].
Pojawiaty sie rOwniez wyrazenia, ktére mialy na celu okreslenie natezenia koloru, czyli jed-
noczes$nie jego odcieni'*’. W niektérych miejscach Biblii pojawiajg sie jednak okreslenia kilku
kolorow, ktore posiadaja swoje jednoznaczne nazwy: lawan (hebr. 129 - biaty!*), adom (hebr.
17X — czerwony'?’) i jerek (hebr. P77 - zielony!'). Odcienie koloréw podstawowych opisy-
wano za pomocg stopnia jasnosci i ciemnosci. W odniesieniu do pozostatych postugiwano sie
nazwami obiektow, od ktorych pochodzity.

Stowo lawan wystepuje miedzy innymi w opisach koloru kozy [137, Rdz 9,13-17], ze-
bow, manny [137, Wj 16,31], odziezy [137, Koh 9,8]. Stosowane byty roéwniez okreslenia odno-
szace sie do odcieni bieli: mlecznobialy [137, Rdz 49,12], biel nasion kolendry [137, Wj 16,31],
$nieznobiaty [137, Lb 10,10; 2 Krl 5,27; Ps 68,15; Iz 1,18], blada biel [137, Kpt 13,39]. Stowo sza-
chor (hebr. W) [137, Kpt 13,31. 37], ktore oznacza ciemnos¢, reprezentuje natomiast czern.

Okreslenie koloru czerwonego (adom) zwigzane jest prawdopodobnie ze stowem ozna-
czajacym krew (dam) [137, 2 Krl 3,22; Iz 63,3], a pojawia sie w opisie jatowki [137, Lb 19,2].
Stuzyto ono ponadto do okreslania karnacji [137, Rdz 25,25; 1 Sm 16,12], plam i owrzodzen na
ciele tredowatego [137, Kpt 13,19. 24. 42], a takze barwnika skory [137, Wj 25,5].

Stowo jarok okresla kolor miedzy zielenia, zolcig i blekitem, charakterystyczny dla ro-
slinnosci zarowno tej w rozkwicie [137, Hi 39,8; 2 Krl 19,26; 1z 37,27], jak i wiednacej [137,
Pwt. 28,22].

W Biblii pojawiaja sie rowniez nazwy dwoch pigmentow: szkartatu i purpury. W trakcie
urzadzania Przybytku wykorzystano natomiast zastony w kolorze techelet'>! (hebr. n9on —
niebieska purpura), aregaman'>? (hebr. 1238 — czerwona purpura) i szani (hebr. "0 — szkartat)
[137, Wj 26,1].

Poszczegolne kolory mialy okreslone znaczenie. Kolor czarny lub ciemny mial przy-
wodzi¢ na mys$l nieszczescie [137, 2 Sm 19,24; Zach 6,6]. Kolor bialy oznaczal czystosc [137,
Iz 1,18; Ps 2,9] i rados¢ [180, s. 178]. Kolory czerwony symbolizowal rozlew krwi lub grzech
[137, Iz 1,15. 18; 63,1]. Czerwona purpura wigzana moze by¢ z wiadza krdolewska i wynika-
jaca z niej chwalg [137, Sdz 8,26; Est 8,15; Dn 5,7]. Niebieska purpura wykorzystywana byla,
aby barwi¢ cicit [137, Lb 15,38], a uzyskany kolor mial przywodzi¢ na mysl wysoka godnos¢
cztonkow ludu Izraela [180, s. 178]. Takie skojarzenie staje si¢ tym bardziej zrozumiale, ze

kolor ten opisywat niebo, ktore z kolei miato kojarzyc¢ sie z Krolestwem Niebieskim [137, Rdz
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24,7, Ps 9,4]. W tym kolorze byla rowniez szata zewnetrzna arcykaplana, nakladana na biala
szate wewnetrzng [137, Wj 28,31].

Kolor pojawia sie rowniez jako istotny element w mistycyzmie zydowskim. W XIII wie-
ku stal si¢ podstawa kilku manuskryptéw kabalistycznych, w ktéorych powtarzajacym sie
elementem byl diagram skladajacy sie z dziesieciu koncentrycznie utozonych sfer!*. Kazda
ze sfer odpowiadata jednej sefirze i byta potaczona z odpowiednim kolorem oraz wokalizacjg
Tetragramu [65]. Poczawszy od zewnatrznej krawedzi okregu w kierunku jego wnetrza ko-
lory utozone byly w kolejnosci: Keter (korona) biala jak $nieg [64, s. 43], Chochma (madros¢)
blekitna jak niebo, Bina (sad) zielona jak tecza, Gedula (majestat)/Chesed (laska) w kolorze
czystego srebra, Gewura (srogosc) czerwona jak ogien, Tiferet (piekno) w kolorze bieli dazacej
do czerwieni, Necach (zwyciestwo) w kolorze bieli dazacej do biekitu, Hod (chwata) w kolorze
zieleni dazacej do czerwieni, Jesod (fundament) w kolorze btekitu dazacego do czerni, Malchut
(krolestwo) w odcieniu czerni [64, s. 34]. Aby uzyska¢ dostep do danej emanacji, nalezato
wyobrazi¢ sobie odpowiadacy jej kolor lub przywdzia¢ szaty w tym kolorze [180, s. 178]. I tak
bialy oznaczal pokoj, milosierdzie i litos¢, czarny utajenie przymiotoéw, czerwony okrucien-
stwo i sprawiedliwos$¢. Ciekawe byly roéwniez polaczenia dokonywane dla uzyskania innego

koloru, na przyktad: kolor zolty skladat sie z czerwieni i bieli'>*

, zielony z czerwieni, bieli
(z6fci) i btekitu, natomiast czerwona purpura byla mieszanka wszystkich barw [180, s. 178].

Dekoracje boznic charakteryzowata niezwykta bogata paleta motywow, ale stosunkowo
ograniczona paleta kolorow. Trudno jest jednak znalez¢ informacje dotyczace kolorystyki
wnetrz boznic zardwno drewnianych, jak i murowanych z kilku powodoéw. Wiekszos¢ boz-
nic drewnianych zostala zniszczona w trakcie wojny, podobnie zreszta stato si¢ z wnetrzami
boznic murowanych. Poza tym na etapie remontéw prowadzonych po wojnie w celu restytu-
cji synagog nie przeprowadzano zbyt dokladnych badan kolorystyki wnetrz. Zachowato sie
wprawdzie kilka przykladéw dekoracji boznic z XVII i XVIII wieku, trzeba jednak pamigtac,
ze czes¢ z nich jest efektem XIX- i XX-wiecznych przebudow.

Jeszcze w koncu XIX wieku badaczy zainteresowaly polichromie boznic drewnianych.
Ich badania trwaly okoto pieédziesieciu lat, a wiec do wybuchu II wojny $wiatowej. Prace po-
wstate przed wojng lub zaraz po jej zakonczeniu wskazujg przede wszystkim na zastosowane
motywy iich symboliczne znaczenie [135, s. 65]. Jednym z najobszerniejszych opracowan byta
z pewnoscig publikacja Holzsynagogen in Polen [20], ktora poza opisem tematyki przedstawien
zawiera rOwniez omowienie kolorystyki stosowanej w boznicach!*. Jako podklad stuzyty far-
by w kolorze bialym lub ultramaryna [25, s. 61]'%, a pigmenty byly zawsze pochodzenia orga-
nicznego. Elelmenty dekoracyjne malowano zawsze w taki sposéb, aby podkresli¢ ich kontury
lub stworzy¢ duzy kontrast miedzy ttem a przedstawianym na nim motywie. Teksty modlitw
pisano zwykle czarng farba na biatym tle, cho¢ w synagodze w Tykocinie, na $cianie wschod-
niej przy Aron ha-Kodesz znajduje si¢ malowany sepia, pochodzacy z 1691 roku fragment mo-
dlitwy na swieto Simchat Tora (Rados¢ Tory). Polichromia w podobnym kolorze, a takze in-

skrypcja w kolorze biekitnym zdobig wnetrze synagogi w Tarnogrodzie [111, s. 1].
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Jedne z najstarszych polichromii znajdujg sie w synagodze Izaaka na krakowskim Kazi-
mierzu. Cho¢ zachowane sg w bardzo ztym stanie, mozna stwierdzi¢, jaki jest ich kolor i spo-
s6b malowania. Dekoracje wykonywano w formie konturowej. Bordiury, zwykle w kolorze
czerwonym lub zottym, wypetniato rozbielone, niebieskie tlo, na ktére nanoszono inskrypcje
w kolorze czarnym. Zachowaly sie rowniez blado zielone lub blado niebieskie fragmenty,
jednak sa one bardzo rozmyte i ledwo widoczne. W podobnej kolorystyce utrzymane sa za-
chowane fragmentarycznie XVII-wieczne dekoracje w synagodze Kupa i synagodze Wysokiej
na krakowskim Kazimierzu.

W synagodze w Tykocinie zachowaly sie malatury z lat 20. XVII wieku. Ostatnie in-
skrypcje pochodza natomiast z XIX wieku. Dekoracje w boznicy wykonano na bazie pobiaty
wapiennej, farbami temperowymi, klejowymi oraz w technice sgraffita [166, s. 3]. Zaliczana
do najstarszych, bo pochodzaca z 1691 roku, inskrypcja na $cianie wschodniej utrzymana
jest w barwach sepii i ochry. Obramienia innych tablic wykonanych w XVIII wieku, utrzy-
manych zwykle w kolorze czerwonego ugru palonego lub captur mortuum wypeiniano deko-
racja w kolorach: ciemnej, stonowanej zieleni, zolci, btekitu. Tlo bordiury stanowit rozbielo-
ny niebieski lub rozbielony szary. Na bimie zachowat sie biato-niebieski pas fryzu. Wnetrze
sklepienia pomalowano na kolor biekitny oraz wykonano dekoracje w postaci gwiazd. Aron
ha-Kodesz posiada polichromie w kolorach: btekitu i biekitu pruskiego, zoélci i pomaran-
czu, czerwieni i ciemnego brazu. Dekoracja ta pochodzi prawdopodobnie z 2. potowy XVIII
wieku.

W przedsionku synagogi w Pinczowie zachowata si¢ niezwykle bogata polichromia
z XVIII wieku, z bladoniebieskim tlem i podzialami zaznaczonymi farbg w kolorach: sieny,
czerwieni i zokci. Dekoracje zaczerpniete ze swiata flory i fauny utrzymane byly w kolorach:
bieli, z6tci, czerwieni, zieleni i btekitu. Dekoracja w podobnej kolorystyce zostata wykonana
w sali kahalnej.

Rekonstrukeji kolorystyki zostata poddana takze czes$¢ sztukaterii w synagodze w Za-
mosciu. Dekoracja ta w wigkszosci zostatla pomalowana na kolor czerwony, ktéry dodatkowo
uzupelniono warstwami malarskimi w kolorach: btekitu, zieleni i ugru.

W synagodze w Szczebrzeszynie zachowaly sie relikty warstw malarskich Aron ha-Ko-
desz. Do tej pory na belkowaniu mozna znalez¢ takie kolory, jak: czerwien, czern, ugier. Trud-
no jednak okresli¢, z jakiego okresu pochodzg te relikty.

Wyglad dekoracji w synagodze w Lesku mozna probowac wyobrazi¢ sobie na podstawie
resztek polichromii’®’, ktére przetrwaly II wojne $wiatows. Pilastry w pasie arkadowania
mialy kolor btekitny, natomiast wneki utrzymane byly w tonacji cieptego brazu. Dodatkowo
z opisu odkrywek [115, s. 2-3] wynika, ze opaska potokraglego otworu Aron ha-Kodesz miata
kolor bragzowy, podobnie jak otwory przebite pdzniej od strony poétnocnej. Klucze w architra-
wach arkadowania mialy kolor szary, a zwienczenia pilastrow kremowy:.

W boznicy w Tarnogrodzie stwierdzono obecnos$¢ inskrypcji w kolorach blekitnym

i sepii. Obok tych dekoracji zachowata si¢ szafa na rodaly o dos¢ bogatej kolorystyce. Bazy
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kolumn pomalowano na kolor szarozielony, profilowanie na zielono-brazowy, a trzony na
kolor niebieski, podobnie jak fragment $ciany za kolumng. W glowicach kolumn pojawiaja sie
dwa kolory: zielen i braz. Impost posiadal dekoracje kwiatowa w kolorze zielono-brazowym
na niebieskim tle. W zwienczeniu Aron ha-Kodesz usytuowano dekoracje malarska, na ktorg
skladaly sie zielono-brazowe gryfy, zotta Korona Tory i bezowo-bialo-zielone dionie w gescie
blogostawienstwa. Migedzy gryfami umieszczono szaroniebieskg wic roslinng [111, s. 8].

W ostatnich latach prowadzone byty prace rekonstrukcyjne i konserwatorskie przy jed-
nym z najstarszych, bo pochodzacych z przetomu XVI i XVII wieku, malowidet w synago-
dze Remu na krakowskim Kazimierzu. Odstonieto XIX-wieczne dekoracje sklepienia. Ich tlo
w kolorze kremowym zostalo pokryte dekoracjami geometrycznymi i roslinnymi w kolorach:
czerwonym, btekitnym i zielonym oraz ozdobione poztacanymi elementami. Dodatkowo od-
kryto rowniez pas ze znakami zodiaku pochodzacy z XIX wieku.

W synagodze Starej na krakowskim Kazimierzu dekoracja wtasciwie si¢ nie zachowata.
Jedyna pozostatoscig jest fragment modlitwy El melech joszew al kise rachamim w tak zwanej
sali spiewakow. Ta dekoracja malarska przedstawiajaca modlitwe jest zbiorem nawarstwien
od XVII wieku [186, s. 71]. Cho¢ patrzac na forme obramienia dekoracji w kolorze czarnym,
ktora jest elementem najbardziej widocznym, mozna przypuszczaé, ze powstata w XIX wieku,
podobnie jak identyczne formy w synagodze w Tykocinie.

Istniejg rowniez fragmentaryczne opisy kolorystyki dekoracji boznic drewnianych. Na
$cianie zachodniej synagogi w Mohylewie (XVIII w.) znajdowaly sie¢ dwa pawie w kolorze
niebieskim, dwa wielkie lwy w kolorze oliwkowo-zielonym oraz dwie tarcze: jedna w kolorze
ciemnozielonym, ozdobiona motywami roslinnymi i druga w kolorze biato-niebieskim [25,
s. 46]. We wnetrzu synagogi dominowal blekit, a uzupekialy go dwie barwy: bursztynowo-
-brazowa i bialo-czerwona [25, s. 46]. W Chodorowie ornament roslinny zostal umieszczony
na niebieskim i czerwonym tle [20, s. 51]. Podobna kolorystyka wystepowata w Jablonowie.

Pewna kompilacje wszystkich wymienionych do tej pory barw stanowila kolorystyka
dekoracji boznicy w Gwozdzcu. Teksty modlitw w kolorze czarnym umieszczono w medalio-
nach i polach w kolorze bialym. Tto dekoracji ze §wiata fauny i flory stanowity dwa kolory:

/////

Kolory te pojawialy si¢ w wypelniajacych pola, niezwykle bogatych dekoracjach.

4.5. Podsumowanie

Pomimo drugiego przykazania Dekalogu Zydzi rozwineli sztuke dekorowania boznic.
Bogactwo form dekoracyjnych i motywoéw figuratywnych charakteryzowato przede wszyst-
kim synagogi starozytne. W okresie sredniowiecza stosowane w nadmiarze ornamenty usta-
pily miejsca inskrypcjom, ktérych pojawienie si¢ w synagodze spowodowane bylo przede

wszystkim kwestiami utylitarnymi. W XVI wieku nastapil powrdt do motywoéw nawigzu-
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jacych do $wiata fauny i flory, co umozliwilo znaczne rozbudowanie formy i zwigkszenie
ilosci elementow dekoracyjnych. Sprzeciwy rabinow i autorytetéw halachiczych nie spowol-
nity dziatan na polu sztuki. Doprowadzily jedynie do okreslenia pewnych zasad co do spo-
sobu rozmieszczania dekoracji oraz ograniczyly nieznacznie palete motywow, ktéra mimo to
w XVIII wieku rozrosta si¢ jeszcze bardziej.

Wiek XVII byt czasem, w ktorym wyksztalcila si¢ jednorodna kompozycja dekoracji Scian
boznic, oparta na horyzontalnym tréjpodziale. Poza motywami ze §wiata przyrody central-
na pozycje nadal zajmowaty teksty liturgiczne, ktére malowano na $cianach. Sposéb ich roz-
mieszczenia uwzgledniat zwykle kierunek, w ktérym obracano sie¢ w trakcie ich odmawiania.

Formy dekoracyjne i bogactwo motywow stosowanych w salach meskich spowodowaty
zdecydowany wzrost znaczenia tych wnetrz w stosunku do elewacji boznicy. Wsr6d najpo-
pularniejszych przedstawien znajdowaly sie zwierzeta, wzorowane prawdopodobnie na zwie-
rzetach z Perek Szira [199, s. 14-20]. Sciany dekorowano réwniez elementami kojarzonymi ze
$wiatynia: tablicami przykazan, sprzetami liturgicznymi, stotami na chleby pokladne, menora
i instrumentami muzycznymi. Nie mogty one by¢ jednak rozmieszczane dowolnie, ale wedtug
szczegolowych zasad. Do istotnych motywow symbolicznych nalezaly rowniez korony, na
przyklad Keter Tora, oraz orly, wirod ktérych zdarzaly sie rowniez orly dwuglowe.

Na ikonografie XVII- i XVIII-wiecznych synagog mogly mie¢ wplyw ruchy mistyczne,
mesjanizm i chasydyzm, czego uzasadnieniem byloby pojawienie sie w niej alegorii cnot,
stworzen fantastycznych i eschatologicznych. W 2. potowie XVIII wieku do dekoracji zostaly
ponownie wprowadzone znaki zodiaku. Coraz wiecej miejsca poswiecano tematyce biblijnej
oraz Ziemi Swietej, ktorej obrazy, zgodne zwykle z Pardes Rimmonim, umieszczane byly na
zachodniej $cianie synagogi.

Poza $cianami dekorowano réwniez szafy na rodaty i bimy. W XVII wieku bimom to-
warzyszyly kolumny, ktore zwiericzano r6znymi formami kapiteli. Od lat 20. XVII wieku bar-
dziej popularne staly sie osmioboczne filary podtrzymujace bime-podpore, a od 4. ¢wierci
XVII wieku zaczeto stosowac filary kwadratowe o réznym profilowaniu. Architektoniczne
formy bim uzupekiano polichromiami z motywami roslinnymi, zwierzecymi, geometryczny-
mi i inskrypcjami, a w XX wieku rowniez przedstawieniami tematéw biblijnych.

Bime rozumiano jako symbol wiezy i baszty, ktory taczono z migdal etz. Symbolika
tego elementu sali meskiej jest jednak niejednoznaczna. Przede wszystkim mozna go szukaé
w opisie Merkawy w wizji Ezechiela. Na podstawie mistyki rydwanu i w oparciu o opis sefirot
w Sefer Jecira cztery stupy bimy moga zosta¢ utozsamione z czterema cherubami lub z opisem
kanatu czy pustego stupa w Zoharze. Warto podkresli¢, ze zoharyczna wizja moze przywo-
dzi¢ na mys$l rowniez symbol bimy jako axis mundi. Symboliczne znaczenie bimy ma rowniez
chupa. Ta metafora uzyskuje uzasadnienie w piesni Lecha dodi. Zgodnie z takim rozumieniem
bima stanowi baldachim, pod ktérym lud Izraela bierze za zone Szabat (Szeching). W obu
symbolach bimy centralne miejsce zajmuje Szechina, ktéra w trakcie liturgii w synagodze ma

pojawic sie pod czasza bimy.
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Najwazniejszym elementem sali meskiej jest z pewnoscig Aron ha-Kodesz symbolizujacy
brame, przez ktora modlitwy mialy przechodzi¢ do Boga. Forma i wystrdj szaf na rodaty byty
Scisle zwigzane z epoka, w ktorej powstawaty. Nazewnictwo i petniona rola moga $wiadczy¢
o porownaniu ich z Arka Przymierza. Te z kolei, w zwiagzku z zastosowaniem szesciu stopni
przed Aron ha-Kodesz, zaczeto porownywac z tronem Salomona, a pod wpltywem mistycyzmu
rowniez z tronem Boga.

W Polsce forma edykutu w kompozycji szaf na rodaly zostata zaczerpnieta w XV wieku
przez wloskich Zydéw, dzieki ktérym doszto do legitymizacji i adaptacji modeli rzymskich
w architekturze bozniczej. Obiektem, ktory oddzialywal na forme Aron ha-Kodesz w innych
synagogach, byla szafa boznicy Starej w Krakowie.

W 2. polowie XVIII wieku szafy na rodaty ulegaja zmianie: widoczne jest znaczne zwiek-
szenie ich rozmiaro6w. Charakterystyczne staje sie dla nich bogactwo ikonograficzne, niezwy-
kia plastycznosc i tektonika.

Wplyw Zydéw na proces powstawania synagog jest trudny do ustalenia. Pewne jest,
ze boznice murowane, pochodzace z XVI, XVII i XVIII wieku sg dzielem budowniczych i ar-
tystow chrzescijanskich. Te drewniane, zwlaszcza XVIII-wieczne, zostaly wzniesione i ozdo-
bione w wiekszosci przez Zydoéw, co moze dowodzi¢ przynajmniej cze$ciowej niezaleznosci
ideowej architektury i sztuki synagog [25, s. 54].

Jak wynika z analizy, kolorystyka zastosowana w boznicach zlokalizowanych na terenie
Polski nie zostala zaczerpnieta z tradycji biblijnej. Podobna jest jedynie paleta barw, oparta na
czerwieni, zolci, zieleni i btekicie [135, s. 74], a wiec na naturalnych kolorach uzyskiwanych
z barwnikow pochodzenia roslinnego. Pojawial sie¢ rowniez kolor bialy i czarny. W okresie
XVIiXVII wieku do$¢ popularne byly takze kolory ziemi: braz, ugier i sjena. Wybierane byty
jednak zwykle jako kolory tla. Dopiero XVIII wiek przyniost zmiane, w efekcie ktorej ich
miejsce zajely: rozbielony biekit, roz i zielen. W tym wzgledzie dekoracje boznic wpisuja sie
w pewien trend.

W dekoracjach malarskich architektury synagogalnej XVI i XVII wieku wida¢ pewien
dysonans. W malaturach ich tworcy operuja bardzo ograniczong paletg barw, sktadajaca sie
wylacznie z tych wymienionych. Wiasciwie poza blekitem i zolcia, ktore polaczone dajg zie-
len, nie mieszano innych koloréw podstawowych. Malarze boznic wykorzystywali cztery
glowne barwy, a poszerzenie ich palety nastepowalo poprzez rozbielenie. Rzadkoscig jest
stosowanie koloru pomaranczowego (zoltego w polaczniu z czerwonym), a kolor fioleto-
wy (niebieski w polgczeniu z czerwonym) wiasciwie sie nie pojawia. Zastanawiajace jest
natomiast uzycie duzej ilosci czerwieni, ktéra na przykltad w kosciele katolickim oznacza
dostojnosc¢ i krolewskos¢ i z tego powodu byta kolorem stosowanym zwykle w przedsta-
wieniach Chrystusa. W synagogach czesto stanowila podstawe przy malowaniu podziatow
ramowych.

Barwa niebieska w synagogach byla zwykle uzywana w przedstawieniach nieba lub
wodnego $wiata. Kolorem tym pokrywano rowniez sklepienia, poniewaz mialy kojarzy¢ sie
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z niebem. W XVIII wieku niebieski pojawiat si¢ czesto rowniez w dekoracji szaf na rodaty, co
moze przywodzi¢ na mysl zwigzek tego elementu z brama nieba [150, s. 65].

Trudno jest stwierdzi¢, czy kolory wymieniane w Biblii lub traktatach kabalistycznych
faktycznie mialy wptyw na kolorystyke boznic. Paleta barw stosowanych w tych budynkach
jest do$¢ ograniczona i moze kojarzyc¢ sie z Tanachem. Opis koloréw czesci sefirot mozna
bytoby rozumie¢ jako rozbielanie barw podstawowych. Jezeli jednak sposob ich mieszania
przedstawiony w kabale bylby obowigzujacy, to sefira Tiferet miataby kolor zotty. Oczywiste
wydaje si¢ natomiast, ze stosowane barwy uzyskiwane byly z tatwo dostepnych pigmentow
naturalnych. Typowo zydowski byt natomiast sposéb wykorzystania kolorow z tych otrzy-

manych w polichromiach boznic murowanych w XVII i XVIII wieku.

Przypisy

120 Wtedy Ezechiasz odwrdcit sie do $ciany i modlit sie do Pana” [137, Iz 38,2].

121 W dziele Eliakima Ben Josefa z Mainz jest mowa o umieszczeniu w synagodze w Kolonii
witraza z wizerunkami lwa i smoka, pomimo ze mozna poda¢ powody, dla ktorych stosowanie w boz-
nicach tego rodzaju elementéw powinno by¢ zabronione. Przede wszystkim w zadnym halachicznym
zrodle nie s3 wymieniane jako dopuszczalne w boznicach. Smok — podobnie jak stonice i ksiezyc — byt
rozumiany jako idol. Zastosowanie witrazu dawaloby mylne wrazenie, ze modlitwa wznoszona jest do
obrazu na szkle, a nie do Boga. Ponadto kolorowe §wiatlo witrazu wptywaloby na osiagniecie kawana.
Vide: V.B. Mann, Spiritual and Jewish ceremonial Art, Jewish Spirituality and Divine Law, eds. A. Mintz,
L.H. Schiffman, New Jersey 2005, s. 220.

122 Jak wskazuje Vivian Mann, pierwsze elementy ozdobne z wizerunkami ptakow i galezi z li-
$¢mi pojawily sie w synagodze Pinkasa w Pradze, w trakcie przebudowy w XVI w. Vide: V.B. Mann,
Spiritual and Jewish ceremonial Art, [w:] Jewish Spirituality and Divine Law, eds. A. Mintz, L.H. Schif-
fman, New Jersey 2005, s. 221.

123 Zdarzalo sie jednak, ze wizerunki lwow i smokéw byly umieszczane. W synagogach w Ko-
lonii (1000) i Rouen (1096—1116), a takze w synagodze Starej w Krakowie (XV/XVI w.). Vide: L. Rodov,
Dragons: A Symbol of Evil in European Synagogue Decoration?, ,Ars Judaica” 2005, No. 1, s. 63-64, 81.

124 Rabin Abraham Abele Gombiner zakazywal umieszczania lub malowania obrazéw na $cia-
nach na linii wzroku, ale dopuszczal je powyzej wysokosci, do ktorej glowa siegaja wierni. Poznanski
rabin Akiba Eiger w 2. polowie XVII w. zezwalal jedynie na malowanie obrazéw ze §wiata roslin. Vide:
K. i M. Piechotkowie, Bramy Nieba: Boznice murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa
1999, s. 313.

125 Trojpodzial $cian prawdopodobnie zostal zaczerpniety z dekoracji synagog drewnianych,
ktoérych udokumentowanymi przyktadami sg synagogi w: Chorodowie, Jablonowie czy Gwozdzcu.
Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze horyzontalny ukiad trzech paséw byl rozwigzaniem, ktorego na-

lezaloby szuka¢ najpierw w sztuce wczesnochrzescijanskiej (np. w bazylikach Santa Maria Maggiore
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w Rzymie (432-440) oraz Sant’Apollinare Nuovo w Rawennie (504)), skad prawdopodobnie zostat
zaczerpniety do architektury sakralnej wtoskiego renesansu. Przykladem tej ostatniej moga by¢ za-
krystie (w San Lorenzo (1419-1440)) i kaplice (Sykstyna (1475-1483)). Vide: A. Trzcinski, Zachowane
wystroje malarskie boznic w Polsce, ,Studia Judaica” 2010, vol. 4, nr 1-2(7-8), s.7, 75; T. Lamey, Zur
Genese der ,Stiitz-Bimah“im friithneuzeitlichen polnischen Synagogenbauam Beispiel der Synagoge in
Przemysl, Braunschweig 2010, mps Biblioteka Uniwersytetu w Braunschweig, s. 171.

126 Przyklady dekoracji z XVII w. znajdowaly sie w synagogach w: Zamoéciu, Szczebrzeszynie,
Lucku oraz w Synagodze Starej w Rzeszowie. W XVIII w. ten uklad kompozycyjny pojawia sie w sy-
nagogach w: Rymanowie, Dukli, Laricucie, Z6tkwi i Przeworsku.

127 Jak podaje Adam Mitobedzki, proba podkreslenia wlasnego oblicza kulturowego przejawiala
sie przede wszystkim w dekoracjach attyk, fryzow, portali, ktére wykazywaly wplywy ormianskie
i aszkenzyjskie. Vide: A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 337.

128 Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze te funkcje pelnila nisza w $cianie zachod-
niej, podczas gdy wspomniane otwory w $cianach mialy na celu poprawienie akustyki wnetrza.
Bylo to istotne, gdyz martwe pole dzwigku generowanego na bimie-podporze miato dos¢ duza po-
wierzchnie.

129 Roéwniez dla ulatwienia spotecznosci czytania tekstow modlitw ze $cian, stosowano w bozni-
cach murowanych tzw. czcionke amsterdamska. Zydzi w wielu gminach byli z nig obeznani za spra-
wa hebrajskich modlitewnikéw, drukowanych z wykorzystaniem tego typu liternictwa. W tekstach
umieszczanych na Scianach w synagogach drewnianych stosowano gltéwnie czcionke STAM, ktora
miala charakter bardziej odswietny ze wzgledu na uzywanie jej w przepisywanym tekscie Tory. Vide:
D. Dawidowicz, Cijuri-kir be-wate-keneset be-Polin, Jerozolima 1968, s. 20.

130 perek Szira (co dostownie mozna przettumaczy¢ jako rozdzial piesni) jest starozytnym i ta-
jemniczym tekstem nieznanego autora, cho¢ ze wzgledu na niektore komentarze przypisywany jest
Krélowi Dawidowi. Jest to lista osiemdziesieciu czterech elementéw wchodzacych w sklad $wiata
przyrody, w tym nieba i ziemi, roslin, ptakow, zwierzat i owadoéw. Elementom tym przypisano odpo-
wiednie wersety z Biblii. W Perek Szira jest mowa o tym, ze wszystko w Swiecie przyrody moze nas
czego$ nauczy¢. Po raz pierwszy w Polsce tekst ten pojawia sie w modlitewniku wydanym w Krako-
wie w 1651 r. Vide: B. Yaniv, Praising the Lord: Discovering a Song of Ascents on Carved Torah Arks in
Eastern Europe, ,Ars Judaica” 2006, No. 2, s. 14-20.

B! Jednym z najstarszych zachowanych przykladow sa szafy z dwdch synagog: Scola Catalana
w Rzymie (1523) i Scola Grande w Mantui (1543).

132 Motyw ten pojawil sie na Aron ha-Kodesz w synagodze Wysokiej w Krakowie i synagodze
Mabharszala, jak rowniez w synagogach w: Tarnogrodzie, Wlodawie, Bobowej, Nie§wiezu, Sapiezy-
nie, Orli.

133 Szafy na rodaly powstaly w Wormacji, w trakcie przebudowy synagogi w latach 1623-1624
iw 1704 r.

134 Pierwsza na ziemiach polskich synagoga z takim usytowaniem koron byla synagoga w Za-

moéciu (1618).
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135 Znane sa dwa przedstawienia: jedno w synagodze w Chodowie i drugie w Smotryczu. Szero-
ki opis tego zjawiska mozna znalez¢é w pracy: B. Yaniv, The Hidden Message of the Hares in the Talons
of the Eagle, ,AJS Review” 2012, Vol. 36, No. 2, s. 281-294.

136 Juz slorica mie¢ nie bedziesz w dzien jako $wiatla, ani jasno$¢ ksiezyca nie zaswieci tobie,
lecz Pan bedzie ci wieczng §wiatloscig i Bog twdj — twoja ozdobg. Twe storice nie zajdzie juz wiecej
i ksiezyc twdj sie nie zaémi, bo Pan bedzie ci $wiatloscig wieczng i skoniczg sie dni twej zaloby” [137,
Iz 60, 19-20]. I. Rodov wskazuje roéwniez na fragment Ksiggi Przystow [137, Prz 6,23]: ,bo lampg jest
nakaz, a Swiatlem Prawo”.

137 W XVIII w. nastepuje zanik tych przedstawien.

138 M. Grunwald, Anhang. Zur Ikonographie der Malerei in unseren Holzsynagogen, [w:] A. Breier,
M. Eisler, M Grunwald, Holzsynagogen in Polen, Wien 1934.

139 Ciekawy opis symboliki lwéw w synagogach we Wloszech i Hiszpanii przedstawia Ilia Ro-
dov. Wskazuje na zwiazek lwéw w pozycji stojacej pojawiajacych sie¢ na dekoracjach synagog z wzo-
rem znajdujacym si¢ na herbie papieskim Pawta II — Pietro Barbo (1417-1471).

140 Taka dekoracja pojawila si¢ w synagogach w: Bobowej, Laficucie, Stonimiu i Lubomlu.

141 Pierwszego dnia miesigca sioddmego przyniost kaplan Ezdrasz Prawo przed zgromadzenie,
w ktorym uczestniczyli przede wszystkim mezczyzni, lecz takze kobiety oraz wszyscy inni, ktorzy byli
zdolni stuchac. I czytal z tej ksiegi, zwrocony do placu znajdujacego sie przed Brama Wodna, od rana
az do potudnia przed mezczyznami, kobietami i tymi, ktorzy rozumieli; a uszy catego ludu byly zwré-
cone ku Ksigdze Prawa. Pisarz Ezdrasz stanal na drewnianym podwyzszeniu, ktére zrobiono w tym
celu” [137, Ne 8,2—4].

142 Bracha Yaniv podaje kilka wzornikéw, z ktorych korzystano przy wykonywaniu oltarzy
i szaf na rodaly, m. in. Architectura von den Fiinf Sdlen sambt Ihren Ornamenten und Zierden Gabriela
Kramera z 1600 r.

143 Bracha Yaniv podaje, ze do XVII w. za wyglad szaf na rodaly odpowiadali chrzescijanscy
rzemie$lnicy. Vide: B. Yaniv, Galami ec jehudim ba-mizrach eropa, ,Zion: A Quarterly for Research in
Jewish History” 2012, Vol. 77, No. 1, s. 31.

144 [...] krol sporzadzil wielki tron z koéci stoniowej, ktory wylozyt szczerym zlotem. Tron miat
sze$C stopni i podnodzek ze zlota oraz porecze po obu stronach siedzenia, a przy poreczach staly dwa
lwy” [137, 2 Krn 9,17-18].

145 Alfred Grotte wspomina o 3-9 stopniach, ktére prowadzily do ,$wietej szafy” [54, s. 18].
Analize swoja opieral jednak na budowlach pochodzacych z réznych okreséw z obszaru Niemiec oraz
Czech, wylaczajac synagogi z obszaru Polski, zatem jego teoria nie wyklucza wynikéw analiz uzyska-
nych przez Mare i Kazimierza Piechotkow.

146 Bracha Yaniv rowniez zwraca uwage na wplyw kabaly i chasydyzmu na motywy dekoracyj-
ne szafy, jak i na dekoracje Scian synagog. Vide: B. Yaniv, Galami ec jehudim ba-mizrach eropa, ,Zion:
A Quarterly for Research in Jewish History” 2012, Vol. 77, No. 1, s. 31-66.

17 Szczegdlowy opis tych okreslen i ich znaczenie, jak rowniez omowienie ich wystepowania w li-

teraturze rabinicznej mozna znalez¢ w pracy: The Jewish Encyclopedia, t. 4, ed. I. Singer, New York 1903.
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148 Kolor bialy pojawia sie w Tanachu 46 razy. Liczbe fraz w tym i kolejnych przypisach podano
za: A. Even-Shoshan, A New concordance of the Bible : thesaurus of the language of the Bible : Hebrew
and Aramaic roots, words, proper names, phrases, and synonyms, Jerozolima 1985.

149 Kolor czerwony pojawia sie w Tanachu 47 razy.

150 Stowo to wystepuje w tej formie w Biblii dziesieciokrotnie. Na kolor zielony wykorzystywa-
no czesciej okreslenie desze [hebr. X7 — trawa]. W Biblii wystepuje 16 razy.

151 Stowo ttumaczono jako niebieski. Pojawia sie w Tanachu 49 razy.

152 Stowo ttumaczono jako fiolet. Pojawia sie w Tanachu 38 razy.

153 Szersze omowienie tego schematu w rozdz. 7.

154 761ty jest jednym z koloré6w podstawowych i nie powstaje w wyniku zmieszania ze sobg barw.

155 Jak podaja Maria i Kazimierz Piechotkowie, przekazy dotyczace barw zastosowanych w boz-
nicach sg dos¢ ubogie i odnosza sie gtéwnie do zaledwie kilku fragmentow w roéznych obiektach.
Najbogatsza ikonografie posiadata synagoga w Gwozdzcu, a kolorystyka tych dekoracji, ktore pocho-
dzily sprzed 1914 r., zostala opisana przez Thomasa Hubke. Dalsze badania daly mozliwo$¢ wykonania
fizycznej rekonstrukcji kolorystyki wnetrz tej synagogi, ktéra mozna zobaczy¢ w Muzeum Zydéw
Polskich w Warszawie. Vide: K. i M. Piechotkowie, Polichromie polskich boznic drewnianych, ,Polska
Sztuka Ludowa — Konteksty” 1989, vol. 43, nr 1-2, s. 65; T.C. Hubka, Resplendent Synagogue: Architec-
ture and Worship in an Eighteenth-century Polish Community, Hanover, London 2003, s. 107-114.

156 W tamtym czasie byl to bardzo drogi barwnik, dlatego stosowanie tego koloru jako podktadu
wydaje si¢ mato prawdopodobne. Vide: G.K. Loukomski, Jewish art in European synagogues: from the
Middle Ages to the eighteenth century, London 1947, s. 39.

157 Dokumentacja z badan jest jednak do$¢ uboga, a autorka, stwierdzajac, ze polichromia posia-
da niskie walory artystyczne, nie podjela sie przedstawienia pelnej stratygrafii i ewentualnego dato-
wania. Podobnie zreszta w probkach nie podaje informacji, ktore odnosityby sie do rodzaju zastoso-
wanych zapraw i pozwolily na bardziej wiarygodne odtworzenie pierwotnej kolorystyki. Dekoracja
prawdopodobnie nie byta monochromatyczna, jak pisze autorka, tym bardziej, ze w dokumentacji
zamieszcza zdjecie prezentujace motywy roslinne na pilastrze arkadowania. Vide: H. Mankowska-Za-
wadzka, Sprawozdanie z przebiegu badan konserwatorskich zabytkowej synagogi w Lesku, mps WUOK

w Przemyslu, delegatura w Krosnie.
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5. PROPORCJE
ARCHITEKTONICZNE
XVII- I XVIII-WIECZNYCH
SYNAGOG ZACHOWANYCH
NA OBSZARZE
WSPOLCZESNE] POLSKI

5.1. Zakres badan

Jednym z elementéw analizy metrologicznej'*® synagog z XVII i XVIII wieku byto okre-
$lenie proporcji oraz zaleznosci geometrycznych wystepujacych w ich planach. Wiekszos¢ sal
meskich w boznicach zlokalizowanych na obszarze Polski byta wznoszona na planie kwadra-
tu. Tyczy sie to zar6wno boznic jednoprzestrzennych, jak i boznic z bima-podporg i dziewie-
ciopolowych.

W analizie przeprowadzonej w niniejszej monografii uwzglednione zostaly przede
wszystkim wymiary zewnetrzne, w tym dlugos¢ i szerokos¢ obiektéw — w ich pierwotnej
formie — oraz wysokos¢ do okapu. Badania wnetrza dotyczyly rowniez dtugosci i szerokosci
sali meskiej oraz wysokosci w najwyzszym punkcie sklepienia. W synagogach z bima—pod-
pora i dziewigciopolowych wymiary almemor i centralnego pola poddano podobnej analizie.
Sprawdzano przede wszystkim stosunek dtugosci do szerokosci oraz stosunek ich wartosci do
odpowiadajacej im wartosci wysokosci.

Kolejnym aspektem poddanym analizie byto zastosowanie przy ksztaltowaniu wnetrza
sali meskiej zasady boskiej proporcji (fac. divino proportio). Zasada ta byla rozpowszech-
niona w architekturze od starozytnosci, jednak — jak pokazujg badania traktatow architek-
tonicznych - zwykle nie byta traktowana jako wytyczna przy wznoszeniu obiektow. Poza
pokazaniem ogoélnego wzoru, wedlug ktoérego nalezy dokonac idealnie geometrycznego
zlotego podziatu, istotne jest rowniez przedstawienie, na podstawie réznych dziel, sposobu
rozpowszechniania tej niepisanej zasady w architekturze. Ma to na celu stwierdzenie, czy
jako podstawa kompozycji wnetrz synagog wynikala z przejecia ogélnych zasad idealnej pro-
porcji z architektury innych kultur, czy byla zakorzeniona w jakis sposob w tradycji zydow-
skiej.
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Tabela 5.1. Proporcje wymiaréw analizowanych synagog
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Tabela 5.2. Proporcje powtarzajace sie w wymiarach synagog

Proporcja Lokalizacja synagogi
1:1,04 Zamo§¢, Orla
1:1,05 Pinczdéw, Lesko, Lancut
1:1,08 | Pinczow, Synagoga Nowomiejska w Rzeszowie, Bobowa, Wlodawa, Siemiatycze
1:1,1 Dukla Lancut
1:1,14 | Pinczow, Synagoga Stara w Rzeszowie, Szczebrzeszyn, Checiny, Bobowa
1:1,18 Synagoga Stara w Rzeszowie, Zamo§$¢, Szczebrzeszyn, Wiodawa
1:1,27 Zamos¢, Siemiatycze
7:9 Lesko, Bobowa, Lanicut, Wlodawa
1:1,3 Synagoga Stara w Rzeszowie, Dukla
1:1,35 | Synagoga Stara w Rzeszowie, Lesko
1:1,37 | Synagoga Nowomiejska w Rzeszowie, Wiodawa
5:7 Pinczow, Szczebrzeszyn, Checiny
7:10 Orla, Lesko
1:1,47 | Synagoga Stara w Rzeszowie, Checiny, Tarnogrod
2:3 Synagoga Stara w Rzeszowie, Synagoga Nowomiejska w Rzeszowie
1:1,59 | Synagoga Nowomiejska w Rzeszowie, Wlodawa
1:1,61 Zamos¢, Szczebrzeszyn, Orla
1:1,81 Szczebrzeszyn, Dukla
1:1,86 Tykocin, Lancut
1:2,35 Dukla, Wlodawa

5.2. Proporcje sal meskich

Z analizy przedstawionej w formie tabeli (tab. 5.1) wynika, ze w przypadku poszczegél-

nych wymiaréw wszystkich badanych synagog nastepujgco ksztaltuja sie:

1) proporcje poziomych wymiaréw zewnetrznych 1:1 — Tykocin, Tarnogréd, 1:1,04 - Za-
mos¢, Orla, 1:1,05 — Lancut, 1:1,08 - Bobowa, 1:1,10 — Dukla, 1:1,11 - Synagoga Stara w Rze-
szowie, 1:1,14 — Szczebrzeszyn, 1:1,15 - Wlodawa, 1:1,27 — Siemiatycze, 7:9 — Lesko, 3:4 — Pin-

czow, 5:7 — Checiny, 2:3 — Synagoga Nowomiejska w Rzeszowie;

2) proporcje dtugosci do szerokosci sal meskich: 1:1 — Tykocin i Tarnogréd (sala kwa-
dratowa), 1:1,03 — Siemiatycze, 1:1,04 - Orla, 1:1,05 — Pinczoéw, 1:1,07 — Zamos¢, 1:1,08 — Sy-
nagoga Nowomiejska w Rzeszowie, Wlodawa, 1:1,1 — Dukla, Lancut, 1:1,13 — Synagoga Stara

w Rzeszowie, 1:1,14 — Checiny, 1:1,18 — Szczebrzeszyn, 1:1,35 — Lesko;
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3) proporcje bim i pdl centralnych: 1:1 — Tykocin, Tarnogréd, Lancut, 1:1,02 - Synagoga
Nowomiejska w Rzeszowie, 1:1,04 — Orla, 1:1,14 — Bobowa, 1:1,16 - Wlodawa, 1:1,18 — Syna-
goga Stara w Rzeszowie, 1:1,3 — Dukla.

Proporcje uzyskane w trakcie analizy (tab. 5.2) powtarzaja sie¢ zar6wno w planach syna-
gog, jak rowniez w wynikach badania stosunku wymiaréw planu poziomego do poszczegdl-

nych wysokosci.

5.3. Zasada zlotego ciecia

Ztoty podzial (fac. sectio aurea), inaczej nazywany zlota lub boska proporcja, oznacza po-
dziat odcinka na dwie czesci: dtuzsza i krotsza, ale w taki sposob, aby stosunek dtugosci dluzszej
do krotszej byt taki sam, jak calego odcinka do czesci dluzszej. Opisujac to jezykiem matema-
tyki, trzeba by powiedzie¢, ze dtugos¢ dluzszej czesci ma by¢ srednig geometryczng dtugosci

krotszej czesci i calego odcinka. Algebraicznie mozna byloby to wyrazi¢ w nastepujacy sposoéb:

a+b

=9

St Q

a

Proporcja jest jednym z podstawowych zagadnien teorii architektury. W Zrédtach pocho-
dzacych sprzed XVI wieku prozno jednak poszukiwaé informacji na temat zlotego podziatu.
Warto jednak przesledzi¢, jak ksztaltowato sie podejscie do proporcji w traktatach architekto-
nicznych.

W traktatach starozytnych zloty podzial na pewno nie stanowit istotnego tematu. Jed-
nak analiza architektury starozytnych swiatyn wykazuje, zZe przywiazywano wage do odpo-
wiedniego ksztaltowania tych obiektow. W traktacie O architekturze ksiqg dziesigc jego autor,
Marek Pollio Witruwiusz, poza praktyczna strong budowania omawia rowniez kwestie este-
tyki. Wszystkie aspekty ksztalttowania obiektow zamkniete zostaja w witruwianskiej triadzie:
firmitas (trwalo$¢), utilitas (uzytecznosc), venustas (piekno).

Witruwiusz pisze, ze pracujac nad dzielem architektonicznym jego twoérca musi znac
geometrie i arytmetyke [195, I, 4]. Wszystkie plany §wigtyn opracowane sa na podstawie re-
lacji geometrycznych ich poszczegdlnych czesci sktadowych [195, IV, 4,1] (proporcji kolumn
i interkolumnia). Swoje rozwazania Witruwiusz przenosi rowniez na ciato czlowieka, piszac,
ze: ,zadna budowla nie moze mie¢ wlasciwego ukladu bez symetrii i dobrych proporcji, ktore
powinny by¢ oparte $cisle na proporcjach ciata dobrze zbudowanego czlowieka” [195, 11T, 1,1].
W pracy O architekturze ksigg dziesig¢ mozna wiec przeczytac¢ o znaczeniu ukladu symetrii,
proporcji obiektu i poszczegoélnych sktadowych, chociaz pojecie ztotej proporcji nie jest jesz-
cze uzywane [46, s. 10], czy o stosowaniu stosunku geometrycznego, a nie arytmetycznego
w kompozycji obiektu [47, s. 65]. Trudno wiec nie nawigzac¢ do tego kanonicznego dzieta,
bedacego podstawa wielu nowozytnych traktatow architektonicznych.
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Wiedza dotyczaca budowania rozwijala sie rowniez w sredniowieczu. Powstawaty wow-
czas dzieta opisujace techniki i materialy budowlane oraz zasady wznoszenia i ksztaltowania
budynkoéw. Weigz jednak byly to informacje ogdlnie dotyczace estetyki, a nie boskiej pro-
porcji.

Traktaty renesansowe przyniosty wprawdzie pewne novum, jednak wielu autorow nadal
odnosi si¢ w swoich pracach do proporcji ludzkiego ciata. Naleza do nich Alberti i jego roz-
prawa De pictura (1435) oraz Filarete i jego Trattato di Architettura (1460-1464). Swoistym
apogeum w tym wzgledzie sg traktaty Francesco di Giorgio Martiniego ze Sieny (1439-1501)
Trattati di Architettura civile e militare (1482) 1 Das Skizzenbuch, w ktdrych poza planami réw-
niez proporcje elewacji, w tym belkowania, zostajg oparte na proporcjach ludzkiego ciata [47,
s. 65], co wskazuje na traktowanie architektury w sposéb antropometryczny.

W XVI wieku zostaja wprowadzone réwniez nowe zasady dotyczace estetyki architek-
tury. Alberti, piszac o idealnej architekturze, podaje jej trzy aspekty: liczby (tac. numerus),
proporcje (fac. finitio), rozmieszczenia (tac. collocatio). Odpowiedni ich dobor zostal uznany za
warunek cocinnitas (zgodnosci czesci przedmiotu lub calosci) [69, s. 24].

Inng kwestig byto nawigzywanie do proporcji harmonicznych. Ten rodzaj proporcji, ma-
jacej swoje zrodta w teorii Pitagorasa, byl rowniez promowany przez Albertiego jako jedno
z istotnych rozwigzan [46, s. 10].

Niezaleznie od stosowanych systeméw proporcji w wymienionych traktatach autorzy
nie nawigzuja w jakikolwiek sposob do zlotego podziatu.

Pierwszym traktatem w pelni poswigconym temu zagadnieniu byto skladajace sie z cze-
rech cze$ci dzieto Luki Paciolego!? (1445-1517) Divina proportione (1509). W pierwszej czeéci
autor wyraza poglad, iz boska proporcje mozna scharakteryzowac za pomoca pieciu atrybu-
tow Boga. Cztery z nich to: jednos¢ i niepowtarzalnos¢, trojosobowosc, niemoznosc zdefi-
niowania wzgledem ludzkich proporcji, niezmiennos¢. Piatym jest przejeta od Platona boska
esencja [46, s. 11]. Znamiona traktatu architektonicznego ma dopiero czes¢ druga, w ktorej
okreslone sa ,normy i metody dochodzenia do pozadanego efektu w architekturze” [127, I,
cap. LXXT]. Pacioli nie skupia si¢ na zastosowaniu zlotego podziatu. Zwraca natomiast uwage
na wykorzystanie prostych form (kwadra-
tu czy kota) i zasad witruwianskich. Zale-

ca proste proporcje liczb catkowitych, np.:

1:2, 1:3, 3:4, 2:3. Wskazuje wiec, ze praktyka \EFERQNE AR —a b
i teoria nie idg w parze i w odniesieniu do |
architektury zloty podzial nie odgrywa zad-
nej roli [46, s. 14].

W swoim traktacie Luca Pacioli wy- Y}, i alby
jasnia sposob wykreslania zlotego podzia- Il 5.1. Schematy geometryczne wyznaczenia
tu oraz zlotego prostokata (il. 5.1). Wieksze zlotego prostokata i ztotej proporcji odcinka
zainteresowanie moze jednak wzbudzi¢ za- [21]
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proponowany przez niego sposdb wykre- B
$lenia pieciokata foremnego (il. 5.2). Autor _— /, \ x\
dochodzi do wniosku, ze pieciokatem rzadzi y e . \ ~
zasada ztotej proporcji i jest ona kluczem do /S O\
skonstruowania idealnego pieciokata [47, Yoy o\
5. 55-56]. ' |
Pieciokat foremny mozna skonstru- |
owac z dwoch trojkatow: ABC i ABF, kto-
rych boki pozostaja w zlotym stosunku. \
W pieciokacie foremnym widoczne sa na-

stepujace zaleznosci:

CA BA

BA AF >
BA? = CA x FA
CF2 = CA x FA ;l. 5.2. SChemath(;r.lS;ru?(clji pieciokata
BA = CB = CF ormenego wg Luki Paciolego [21]

Oznaczajg one, ze do narysowania pieciokata foremnego o boku dtugosci CF wystarczy
znalez¢ odcinek AC bedacy z nim w zlotej proporcji i na podstawie tego odcinka i odcinka CF
wykresli¢ pie¢ bokow pieciokata [128, s. 339]160,

Praca Paciolego prawdopodobnie wplynetal®! na Leonarda da Vinci (1452-1519) i Al-
brechta Diirera (1471-1528). Zaden z nich nie zwraca jednak uwagi na kwestie technicz-
ne zwigzane z wyznaczeniem zlotej proporcji. Leonardo da Vinci korzysta z przyblizen do
pieciokata foremnego, Albrecht Diirer natomiast ze schematu Paciolego, nie zastanawiajac
sie, ze sposob wykreslenie figury wynika ze zlotej proporcji [46, s. 16]. W swoim traktacie
Underweysung der messung, mit den zirckel un richtscheyt, in Linien ebnen unnd gantzen cor-
poren Diirer pokazuje sposob wykreslenia pieciokata, korzystajac z metody geometrycznej
[33, I, 15]. Pomimo, jak sie wydaje, znajo-
mosci zagadnienia w jego traktacie architek- B
tonicznym: Etliche underricht zu befestigung
der Stett, Schlof$ und lecken (1527) zloty po-
dzial nie ma zadnego przelozenia na archi-
tekture.

Wyznaczenie dwoch zlotych prostoka-

tow (il. 5.3) pozostajacych wzgledem siebie
w zlotej proporcji okazato sie mozliwe tak- A F E

ze za pomocg potokregu. Schemat postepo-

wania przedstawil w traktacie Architettu-
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ra civile (1737) Guarino Guarini (1624-1683). Zgodnie z jego zaloZeniem nalezy narysowac
najpierw odcinek o dlugosci AC, a nastepnie z jego srodka, ktérym jest punktu E, tuk o pro-
mieniu dtugosci AE. Punkt F znajdujacy si¢ w polowie odcinka AE nalezy polaczy¢ prosto-
padlym odcinkiem z punktem przeciecia na tuku (punkt H). Odcinki AF i FH stanowia boki
prostokata, ktére powinny pozosta¢ w stosunku 1:1,618. Odcinki FH i FC staja si¢ bokami
drugiego prostokata zachowujacego — w mniemaniu Guariniego - taka samg proporcje [55,
s. 54]. Prawda jest jednak inna: proporcja bokéw, ktoére wyznaczyt Guarini, wynosi 1:1,7320
[58, s. 226].

Brak informacji w traktatach architektonicznych o zlotym podziale nie oznaczal wcale
braku stosowania takiego rozwiagzania i fascynacji nim. Pierwotnie przedstawiano go wy-
tacznie geometrycznie, co spowodowane byto prawdopodobnie niewymiernos$cia wartosci
liczbowej, ktora go opisuje, a ktora zostala sprowadzona do wartosci dziesietnej dopiero pod
koniec XVI wieku. Pierwsza definicje podat Euklides [39, VI, def. 3.] w IV wieku p.n.e. Ze zto-
ta liczbg laczy sie nierozerwalnie cigg Fibonacciego, w ktéorym stosunek kolejnych wartosci
ciagu asymptotycznie zbliza si¢ do wartosci zlotego podziatu.

Znaczenie proporcji ludzkiego ciala opi-

sywane w wielu traktatach jako podstawo- = Emmm:zimmmm Mﬂ‘:"‘;‘t{:’:w”m —

we narzedzie proporcji narzucato stosowanie %ﬁéﬁz&ﬁ}%?%%\%%ﬁ;g ﬁ%&%m%

zlotego podziatu. Analize taka przeprowadzit G e R S S

dopiero w XIX wieku Adolf Zeising (1810- 1 —

1876) [46, s. 18]. Faktem jest jednak, Ze juz bl T e il g g g

w starozytnych obiektach mozna odnalez¢ 2= -

zasade zlotego podziatu. Przykladem jest ) g \ {2 Y “"_'T::'

elewacja greckiego Partenonu (447-432 r. ; ! N / A - ) ;

p-n.e.) [58, s.13], plan Rzymskiego Panteonu — | NI M;

(118-128 r.) [47, s. 109] czy piramida Cheop- ”:j ‘ 7| | \ : :—j

sa (2560 r. p.n.e) skonstruowana z wykorzy- =5 'E

staniem zlotego trojkata, fasada katedry No- — =

tre Dame (1163-1346), katedra w Mediolanie g SRR

(od 1386 1.) (il. 5.4) czy Round Tower (XIV w.) T /I8 D\ .. i

w zamku w Windsorze. / 4 7% ,l Ih N |
Zasade zlotej proporcji z pewnoscig VAV l’_i} T

stosowali rowniez artysSci tworzacy w dobie N A B

renesanu. Zgodnie z nig Leonardo da Vinci

we fresku Ostatnia Wieczerza (1495-1498)

umiescit po lewej stronie posta¢ Judasza,

a Michat Aniot we fresku Stworzenie Adama

postacie Boga i Adama. Stosunkowo czesto

boska proporcja zaczeta by¢ wykorzystywa- 1. 5.4. Przekrdj przez katedre w Mediolanie [1]
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na w architekturze renesansu, a takze baroku. Przykladem moze by¢ kaplica Pazzich (ok.
1430) Filippo Brunelleschiego (1377-1446), w ktorej konstrukcja zaréwno wnetrza, jak i fa-
sady opiera si¢ na zasadzie ztotego podziatu. Dzietem doskonalym bylo rozplanowane w po-
dobny sposéb Tempietto (1502-1510) Donato Bramantego (1444-1514). Fasada bazyliki $w.
Piotra (1608-1612) — mierzac od podstaw baz do gzymsu nad kolumnami — zawiera dwa zlote
prostokaty. Powod, dla ktorego Carlo Maderna (1556-1629), zastosowat takie proporcje jest
trudny do okreslenia tym bardziej, ze proporcja fasady, mierzac od podstawy schodow, wy-
nosi 5:9 [47, s. 109].

W Polsce ztotych proporcji nalezy szuka¢ w architekturze powstatej pod kierunkiem
wloskich artystow, ktorzy goscili na dworze Zygmunta Starego. Przykladem moze by¢ brama
prowadzaca na zamek Piastow Slaskich w Brzegu (1550-1560) [202, s. 27]. Fasada brama jako
kompozycja niesymetryczna zostata podzielona zgodnie z zasadg ztotej proporcji, czyli jedne;j
z najidealniejszych proporcji nieréwnosci. Zloty stosunek mozna zreszta stwierdzi¢ nie tylko
w przypadku szerokosci i wysokosci bramy, ale i kazdego jej pietra. Co ciekawe, modutem
pomiaru cato$ci kompozycji stala sie figura Jerzego II, ktorej trzykrotna wysokos¢ jest rowna
wysokosci kondygnacji. Pieciokrotna wysokos¢ postaci Jerzego II stanowi szerokos$¢ fasady,
a oSmiokrotna jej wysokos¢ [202, s. 30]. Tym sposobem uzyskano kolejny stosunek, w tym
przypadku 5:8, oparty na ciggu Fibonacciego. Zlota proporcja stala si¢ rowniez podstawg roz-
planowania Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.

Wraz z nastaniem kontrreformacji zaleznos¢ ta stata sie podstawg rozmierzania pla-
néw kosciolow jezuickich w Polsce, ale i innych zakonéw kontrreformacyjnych!®2,

Prébujac znalez¢ zloty podziat w architekturze bozniczej, nalezy zwrdci¢ uwage na
wartosci liczbowe zawarte w Torze. W kilku przypadkach ich proporcje znajdujg sie bardzo
blisko ztotego podziatu i na dodatek stanowia kolejne wartosci ciaggu Fibonacciego. Nalezy
wspomnie¢ chociazby o opisie Arki Przymierza [137, Wj 25,10] czy oltarza w przybyt-
ku wzniesionym przez Mojzesza [137, Wj 27,1]. Wynik stosunku wartosci tam podanych,
czyli 3:5 = 1,666, jest bardzo bliski liczbie 1,618. Podobnie opisy wymiaréow Arki Noego
[137, Rdz 6,15] i podestu, na ktérym kleczal Salomon [137, 2 Krn 6,13], przedstawiajg te
zaleznos¢. W Ksiedze Ezechiela tym stosunkiem opisano wymiary przedsionka §wigtyn-
nego [137, Ez 40,49]. W Pierwszej Ksiedze Krolewskiej natomiast proporcja ta pojawia sie
w opisie patacu Salomona [137, 1 Krl 7,2. 6]. Rowniez w kilku miejscach Tanachu wyste-
puja wartosci, ktorych stosunek wyrazony zostal w proporcji 5:3 [137, Rdz 31,41; 2 Krl 5,5;
Ne 5,18; 2 Sm 10,6].

5.4. Zlote proporcje sal meskich synagog

Pierwszym domem zgromadzen wzniesionym z zachowaniem boskiej proporcji jest

XV-wieczna synagoga w Tomar (il. 5.5), w ktorej filary zostaly usytuowane po zewnetrzne;j
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I. 5.5. Schemat zlotego podzialu w synagodze w Tomar. Na podstawie: [20]
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II. 5.6. Schemat zlotego podziatu $cian sali meskiej w synagodze w Pinczowie [21]
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stronie linii wyznaczajacych zloty podzial sali. Okreslajg one tym samym odlegtosci miedzy
gurtami sklepienia. Wydaje si¢, ze zastosowanie zlotego podzialu w przypadku tej synagogi
moze raczej wynikaé z poczucia estetyki i wyczucia idealnej proporcji, niz by¢ zamierzonym
i w pelni przemyslanym dziataniem.

Zloty podzial jest elementem charakterystycznym dla synagog polskich z bima-podpora
oraz dla synagog jednoprzestrzennych i dziewieciopolowych. Jednym z najwczesniejszych
przykladow jest boznica w Pinczowie (il. 5.6), ktorej kompozycja planu jest doktadnie prze-
mys$lana. Ten obiekt, o pewnych cechach warownosci, zostat zaplanowany z wykorzystaniem
zlotego ciecia w sposob inny niz synagoga w Tomar. Z przeprowadzonej analizy sali meskiej
wynika, ze wneki centralne w $cianach pdtnocnej i potudniowej wpisuja sie niemal idealnie
w proporcje zlotego podziatu tych $cian, a wymiary kolejnych wnek sa identyczne z wymia-

rami wneki centralnej, bedacej poktosiem tego zabiegu.
5.4.1. Zlote proporcje sal meskich synagog z bima-podpora

Zlota proporcja jest widoczna szczeg6lnie w synagogach dziewieciopolowych z bimg-
-podpora, w ktorych zastosowano ja w celu wyznaczenia wymiaréw i lokalizacji stupow
bimy (il. 5.7-5.9). Cala procedura polegata na podzieleniu — za pomoca ztotego ciecia — czwo-
roboku, na ktérym zakladane bylo wnetrze synagogi. W miejscach, w ktorych przecinaly sie
linie podziatu $cian, byly lokowane stupy bimy. Metoda ta zostala stwierdzona w wiekszosci
analizowanych obiektow. Nawet jezeli bima byla sytuowana w innym miejscu, rozstaw stu-
pow wynikat ze ztotego podziatu sali meskiej. W Synagodze Starej w Rzeszowie stupy bimy
zostaly umiejscowione wlasnie w ten sposob, jednak nie centralnie w punktach przeciecia.
Sama bima jest nieco rozciagnieta na osi wschod-zachdd i przesunieta wzgledem centrum
planu w kierunku wschodnim.

Bima w synagodze w Tykocinie jest umieszczona w centrum obiektu i pod wzgledem
proporcji stanowi nawigzanie do kwadratu powstalego w wyniku podziatu scian zgodnie ze
zlotym cieciem. Stupy po raz kolejny nie zostaly jednak usytuowane centralnie w punktach
przeciecia, ale przesuniete o okoto 20 cm po przekatnej bimy na zewnatrz wyznaczonego
pola. Podobne rozwigzanie zastosowano w synagogach w Pinsku (1640) i Rymanowie (koniec
XVIII w.).

W synagodze w Orli zamyst ten zostal zatarty ze wzgledu na przebudowe oraz zmiane
rozstawu stupow. Relikty, ktore zostaty odkryte w trakcie badan archeologicznych, daja pod-
stawe, by stwierdzi¢, iz schemat, o ktorym tutaj mowa, zostat zachowany, z jednoczesnym
lekkim przesunigciem bimy w kierunku wschodnim, podobnie jak w Synagodze Starej w Rze-
szowie.

W synagodze w Dukli jest realizowany opisywany schemat, jednak w nieco przetworzo-
nej formie. O ile bowiem gurty sklepienia oraz stupy ,$lizgaja sie” po liniach ztotego podziatu
$ciany wschodniej i zachodniej i s3 wysunigte na zewnatrz w kierunku péinocnym i potu-
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Il. 5.7. Schematy zlotego podziatu w synagogach w: Orli (2. ¢w. XVII w.) (a), Dukli (1758) (b),
Lancucie (1761) (c), Synagodze Starej w Rzeszowie (pocz. XVII w.) (d) i Tykocinie (1642) (e) [21]
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I1. 5.8. Schematy ztotego podzialu w synagogach z bima-podpora. Synagoga Maharszala w Lublinie

(stan w 1920) (a) oraz synagogi w: Przemyslu (1592-1594) (b), Lucku (1629) (c), Pinsku (1640) (d)
Stonimiu (1642) (e), Lecznej (1655) (f). Na podstawie: [25]
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I1. 5.9. Schematy zlotego podziatu w synagogach z bima-podpora w: Bychowie Nowym (4. ¢wieré
XVII w.) (a), Przeworsku (XVII/XVIII w.) (b), Rymanowie (koniec XVIII w.) (c). Na podstawie: [25]

dniowym, o tyle w przypadku osi pélnoc—potudnie bima zostala wcisnieta miedzy osie po-
wstale na skutek podzialu wnetrza. Wynika to natomiast z faktu, ze do prawie kwadratowej
sali wstawiono bime prostokatna, usytuowang poprzecznie do osi wschod-zachaod.

Jednym z lepszych przyktadow realizacji zlotego podziatu jest synagoga w Lancucie.
Na osi péinoc—potudnie bima krawedziami nadstawy wpisuje si¢ ztoty podzial, ale niemal
idealnie, poniewaz jest lekko przesunieta w kierunku zachodnim. Na osi wschod-zachod
,wylewa” si¢ natomiast poza granice wyznaczone zlotym cigciem. Jej lokalizacja wzgledem
wyznaczonego schematu jest prawie bliska doskonatosci.

Bimy idealnie wpisane w linie zlotego podzialu znajdowaly sie w synagodze Maharsza-
la w Lublinie (1567) i w synagodze w Przeworsku (XVII/XVIII w.). W tym drugim obiekcie,
pomimo romboidalnego ksztaltu sali meskiej, bima zostala dostosowana do ksztattu wnetrza
- jej krawedzie byly rownolegle do krawedzi $cian, a tym samym stanowila w rzucie rowniez

romb.
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Lokalizacja bim w kilku synagogach wydaje si¢ przypadkowa i niezalezna od ztote-
go podziatu sali. W synagogach w: Lucku (1629), Lecznej (1655), Bychowie (IV ¢w. XVII w.)
oraz w Wielkiej Synagodze w Kalwarii na Litwie (1759-1802) bima zostata lekko przesunieta
w kierunku zachodnim (jedynie w synagodze w Kalwarii w kierunku potudniowo-zachod-
nim), co bylo popularne w przypadku sal z wolnostojgcymi podestami. Dawato to mozliwos¢
sytuowania jej w srodku odleglosci miedzy poczatkiem schodow do Aron ha—Kodesz a Sciang
zachodnia. We wszystkich wymienionych budowlach albo wymiary bimy wpisuja si¢ idealnie
miedzy linie wyznaczajace zloty podziat sali (jak w synagodze Luck) albo srodki stupow sa
wyznaczane przecigciami linii (jak w synagogach w Bychowie i Lecznej).

Tworcy synagogi w Przemyslu (1592-1594) wykazali sie zupelnie innym podejsciem
do zlotej proporcji. Na osi wschod-zachéd linie podziatu obejmuja w calosci podest bimy,
natomiast na osi pélnoc—potudnie znajduja sie idealnie w centrum stupéw. Podobnie jest
w synagodze w Stonimiu (1642), przy czym bima zostata tam lekko rozciggnieta w kierunku
zachodnim. Zasada zlotego podziatu pozwala wiec wyjasni¢, z czego wynika zblizenie stupow
i wytworzenie centralnego pola o takich wilasnie proporcjach. Jej proste i wyrazne zastosowa-
nie w planie budynku jest unikalne dla architektury bozniczej. Wraz z obnizeniem sklepienia
w centralnym polu i polaczeniem podestu z konstrukcja konstytuuje rozwigzanie, jakim jest
synagoga z bimg-podpora. We wszystkich przeanalizowanych obiektach dostosowano pro-
porcje planu bim do proporcji ztotego podziatu planu sali meskie;.

5.4.2. Zlote proporcje sal meskich w synagogach dziewieciopolowych

Wydaje sie, ze w synagogach dziewieciopolowych starano sie dziedziczy¢!®® rozwigza-
nie zwigzane z proporcja ztotego ciecia (rys. 5.10).

W zlokalizowanych w Ostrogu i Lwowie pierwszych obiektach dziewieciopolowych
wykorzystano podzial na wzglednie rowne pola. Ten typ kompozycji wnetrza utrzymywat
si¢ przez caly XVIII wiek. Obok tego nurtu powstal rowniez drugi, w ktéorym usytuowanie
stupow powodowato zmniejszenie centralnego pola w stosunku do pozostatych pdl. Wyko-
rzystywano do tego celu zasade zlotego podziatu, tak charakterystyczng dla boznic z bimg-
-podpora.

Juz w synagodze w Wilnie usytuowano stupy idealnie na przecieciu sie osi zlotego po-
dziatu sali meskiej. Co ciekawe, jest to jedyny przyktad boznicy dziewieciopolowe;j z tak ide-
alnie rozplanowang sala.

W innych obiektach wykorzystywano dwa uktady. Przykladem jednego sa Synagoga
Nowomiejska w Rzeszowie (1700-1708) i synagoga w Druji (2. polowa XVIII w.). W pierw-
szym obiekcie podziat Scian péinocnej i potudniowej wyznaczyt centrum gurtéw sklepien-
nych oraz stupéw bimy. W osi wschod-zachdd stupy bimy zostaly wysuniete na zewnatrz,
powiekszajac nieco przestrzen centralnego pola. W boznicy w Druji podziat sciany wschod-

niej i zachodniej wyznaczyt wzglednie centrum gurtéw sklepiennych oraz stupéw bimy.
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W osi poéinoc—potudnie zastosowano uklad identyczny jak w Synagodze Nowomiejskiej w osi
wschod-zachdd. Stupy bimy zostaly wysuniete na zewnatrz, powiekszajac nieco przestrzen
centralnego pola.

Proces przesuwania zlotego podziatu z centrum stupoéw i gurtow na wewnetrzng kra-
wedz gurtu w centralnym pasie sklepienia doprowadzil do wytworzenia takiego systemu lo-
kowania stupow, jak w synagodze w Tomar.

W Polsce poszerzenie centralnych paséw sklepiennych i lokowanie stupéw na zewnatrz
linii wyznaczajacych zlote proporcje sali meskiej byto charakterystyczne dla 4. ¢wierci XVIII
wieku. Przykladem takich dziatan sa synagogi w Staszowie i Strzyzowie.

Z powyzszych przyktadow wynika, ze w kilku boznicach dziewieciopolowych zastoso-
wano rowniez zasade zlotego podziatu. Sposob jej wykorzystania jest jednak odmienny: o ile
w pierwszej fazie wznoszenia boznic dziewieciopolowych mozna zauwazy¢ dazenie do sytu-
owania stupow idealnie na przecieciach linii ztotego podziatu, o tyle pod koniec XVIII wieku
zaczeto rozsuwac stupy poza centralny obszar wyznaczony tymi liniami, powiekszajgc tym

samym wymiary pola centralnego.

5.5. Podsumowanie

Synagogi powstajace w XVII i XVIII wieku mozna podzieli¢ na trzy grupy: jednoprze-
strzenne, z bima-podporg i dziewieciopolowe. Charakterystyczne dla ich twoércow byto daze-
nie do wzniesienia obiektu zalozonego na kwadracie. Oprocz synagog z wymienionych grup,
poczawszy od XVI wieku wznoszone byty boznice jednonawowe na planie prostokata.

Najwiekszg grupe boznic — w swojej pierwotnej formie opierajacych si¢ zwykle na sali
meskiej — tworzyly te na planie kwadratu lub na planie zbliZonym do kwadratu, jak na przy-
ktad w: Tykocinie, Tarnogrodzie, Zamosciu, Orli, Lancucie, Bobowej, Dukli, Rzeszowie (Sy-
nagoga Stara), Szczebrzeszynie i Wlodawie. Inne obiekty wznoszono na planie prostokata
o proporcjach: 3:4 (w Pinczowie), 5:7 (w Checinach), 2:3 (Synagoga Nowomiejska w Rzeszo-
wie) i zblizonych do 5:6 (w Siemiatyczach i Lesku).

Niezaleznie od proporcji boznicy planowano sale meska na kwadracie lub z zachowa-
niem proporcji zblizonej do kwadratu (synagogi w: Tykocinie i Tarnogrodzie, Siemiatyczach,
Orli, Pinczowie, Zamosciu, Wlodawie, Dukli, Lancucie, Checinach, Szczebrzeszynie, a takze
Synagoga Nowomiejska i Synagoga Stara w Rzeszowie) albo w nawigzaniu do proporcji cale-
go budynku, jak w przypadku boznicy w Lesku.

Wiekszos¢ bim-podpdr i pol centralnych w boznicach dziewieciopolowych réwniez byta
na planie kwadratu. Wlasciwie jedynym szczegélnym przypadkiem jest poprzecznie usytu-
owana, prostokatna bima w synagodze w Dukli.

Sposob uksztalttowania wnetrz synagog z bimg-podpora, jak roéwniez czesci boznic
dziewieciopolowych oparty zostat na zasadzie ztotego podziatu. Boznice w Polsce sa ewe-

117




5. Proporcje architektoniczne XVII- i XVIII-wiecznych synagog...

1
25m

0 5 Tom

I1. 5.10. Schematy zlotego podziatu zastosowanego w synagogach dziewieciopolowych:

w Wielkiej Synagodze w Wilnie (1633) (a), w Synagodze Nowomiejskiej w Rzeszowie (1700-1708) (b)
oraz w synagogach w: Druji (2. potowa XVIII w.) (c), Staszowie (4. ¢wier¢ XII w.) (d), Strzyzowie

(4. ¢wier¢ XVIII w.) (e). Na podstawie: [25]
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nementem w tej dziedzinie. Trudno jest znalez¢ typ obiektu, ktéry cho¢ wznoszony w roz-
nych miejscach na przestrzeni dwustu lat, nie zmienialby swojej formy i za kazdym razem
powtarzalby zasade ztotego podziatu. Idea zachowania idealnej proporcji przyswiecata bu-
downiczym juz od wiekow, nie pojawiala si¢ jednak w traktatach architektonicznych jako
wytyczna projektowa. Po raz pierwszy zostata nazwana i bardzo doktadnie oméwiona w po-
chodzacej z 1507 roku pracy Luki Paciolego. Dzieto to prawdopodobnie nie bylo jednak zbyt
popularne i dopiero powstaty w latach 30. XVIII wieku traktat Guarino Guariniego mogt
przyczynic si¢ do rozpropagowania tej zaleznosci, cho¢, jak wykazano powyzej, zapropono-
wana konstrukcja byla bledna i nie uzyskiwano w zwigzku z jej zastosowaniem zlotej pro-
porcji.

Mato prawdopodobne wydaje si¢ rowniez, aby spotecznos¢ zydowska dopuscita do za-
stosowania boskiej proporcji w kontekscie symboliki przypisywanej jej przez Paciolego -
zwlaszcza w odniesieniu do tréjosobowego Boga. Oznacza to, ze znaleziono inng symbolike
dla zlotej zasady, podobnie jak dla wykorzystania formy cyborium. Mozna réwniez przypusz-
czac, ze koncepcja ztotej proporcji rozwijata si¢ w kulturze zydowskiej niezaleznie od innych
kultur.

Uzasadnieniem stusznosci tej drugiej teorii moglaby by¢ XV-wieczna synagoga w Tomar.
Zastosowanie w tym obiekcie boskiej proporcji moglo by¢ zwigzane z wpltywem spolecznosci
muzulmanskiej, ktora stanowita znaczna czes¢ ludnosci 6wczesnego Potwyspu Iberyjskiego,
oraz znala i wykorzystywala te zasade chociazby przy rozplanowywaniu meczetow [19]164
Nie ulega jednak watpliwosci, ze Tanach zawiera wymiary i wartosci, ktérych proporcje znaj-
duja sie bardzo blisko ztotego podziatu.

Wartosci zblizone do zlotej proporcji wystepuja rowniez w stosunkach wymiaréw ana-
lizowanych boznic. Podobnie jak w przypadku Arki Przymierza, ottarza czy patacu Salomona
wigza sie one ze stosunkieim wysokosci do jednego z wymiaréw rzutu. I tak w boznicach
w Zamosciu i Szczebrzeszynie zlota zasada dotyczy zewnetrznych wymiaréw synagogi, nato-
miast w Checinach, Orli i Dukli wnetrza sali meskiej. Zastosowanie proporcji, ktére odnosza
sie¢ do Arki Przymierza, oltarza oraz przedsionka §wiatyni w wizji Ezechiela, moze przywo-
dzi¢ na mysl probe uswiecenia boznicy, podobnie jak w przypadku zastosowania w wystroju
sprzetow $wigtynnych.

Z wzorca zlotego podziatu czerpali rowniez tworcy synagog dziewieciopolowych. For-
ma i realizacja schematu przyjetego w synagogach z bima-podpora zostajg w boznicach dzie-
wieciopolowych przetransponowane na pole centralne o powigkszonych wymiarach, ale przy
zachowaniu boskiej proporcji sali meskie;.

Kierowanie si¢ przy wznoszeniu boznic zasada zlotej proporcji bylo z pewnoscig efek-
tem wplywu architektury renesansu. Analizujac forme z tego okresu zlokalizowanych na te-
renie Polski, mozna stwierdzi¢, Ze byla ona przestrzegana w architekturze fundowanej przez
moznych panéw. O wplywie architektury renesansu na architekture boznic moze $wiadczy¢

identyczne zastosowanie idealnego podzialu w kompozycji sciany Kaplicy Zygmuntowskiej
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i sali meskiej synagogi w Pinczowie. Od czasu dzialalnosci kontrreformacji staje sie¢ on w ogo-
le podstawg ksztaltowania planéw kosciotow.

Uwage zwraca rowniez fakt, ze zasada zlotej proporcji byla uwzgledniana w tych sa-
mych obiektach co ztoty podziat kwadratu, ktory jednoznacznie okreslit usytuowanie central-
nej bimy-podpory. Wskazuje to jednoznacznie, ze proporcje synagog w XVII i XVIII wieku
oraz sposob ksztaltowania przestrzeni sali meskiej w oparciu o zasade zlotej proporcji sg
swoiste dla boznic znajdujacych sie obszarze Polski.

Przypisy

158 Vide: podrozdz. 8.1.1.

159 Luca Pacioli byt franciszkaninem, ktéry znaczng cze$¢ swojego zycia spedzil na dworze Lu-
dwika Sforzy.

160 Tnne traktaty architektoniczne milczg na temat zlotej zasady. U Vignioli, Serlia, Palladia, Sca-
mozziego nie znajdzie sie tej zaleznosci. Autorzy ci nadal wolg korzystac¢ z catkowitych proporcji,
a jedyna niewymierna liczbg, ktora wystepuje, jest V2.

161 Luca Pacioli, Leonardo da Vinci i Donato Bramante spotkali sie prawdopodobnie na dwo-
rze Sforzy. Albrecht Diirer mogt spotka¢ Paciolego w trakcie swojej wizyty we Wloszech w latach
1506-1507.

162 Vide: podrozdz. 6.2.5.2.

163 Tym samym twierdzenie Rachel Wischnitzer o dziedzicznosci form z synagog z bima-podpo-
rg w synagogach dziewieciopolowych wydaje sie prawdziwe. Vide: S.R. Kravtsov, O proiskhozhdenii
deviatipolevykh kamennykh sinagog, [w:] Evreiskoie iskusstvo v evropeiskom kontekste, ed. I. Rodov,
Jerusalem-Moskwa 2002, s. 200; R. Wischnitzer, Symbole und Gestalten der jiidischen Kunst : mit 6 Far-
bigen Tafeln und 81 Abbildungen, Berlin 1935, s. 128.

164 Wielki meczet w Kairouanie z VII w. byt rozplanowany z wykorzystaniem zlotej proporcji.
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6. ODDZIALYWANIE
SWIATYNI JEROZOLIMSKIE]
NA ARCHITEKTURE BOZNICZA

6.1. Zwigzki miedzy $wiatynia jerozolimska!®> a synagoga

Swigtynia jerozlimska jest gléownym motywem inspiracji w sztuce zydowskiej. Stano-
wi bowiem zrédto symboli i form oraz - odpowiadajac na pytanie Dominique Jarrassé [72,
s. 68]1%¢ — stala sie fundamentem architektury zydowskiej [110, s. 18]. W wielu opracowa-
niach z zakresu literatury przedmiotu badacze wskazuja na zwiazki synagogi ze $wiatynia

jerozolimska!®’

. Poczatkiem rozumienia synagogi jako kontynuacji $wiatyni jest okreslanie
jej jako malej $wiatyni. Informacja o tym zawarta jest w Talmudzie [99, s. 106], ktory za
Ksiegq Ezechiela przypomina: ,[...] wprawdzie wygnalem ich pomiedzy narody i rozpro-
szylem po krajach, jednak przez krotki czas bede dla nich $wiatyniag w tych krajach, do
ktorych przybyli” [137, Ez 11,16]. Fragment ten byt interpretowany w sposob, ktory suge-
rowal cigglosé¢ $wiatyni w boznicy [194, s. 28]. Takie rozumienie synagogi znalazto odzwier-
ciedlenie w inskrypcji fundacyjnej synagogi w Kordobie, a takze w traktacie rabina Judy
Ben Elizera Minza z XV wieku [99, s. 7]. Konsekwencjg doszukiwania si¢ analogii miedzy
oboma obiektami bylo przetransponowanie struktury domu zgromadzen na poszczeg6lne
elementy przestrzeni wzgorza §wiatynnego. Stwierdzono tym samym, ze synagoga na ogot
przedstawia trzyczesciowy wzor swiagtyni w Jerozolimie. Jedna z osob, ktore zwrocity uwage
na symbolike poszczegoélnych elementoéw i przestrzeni w boznicach, byt Kenneth Atkinson
[4, s. 61-62]. Pierwsza cze$¢ synagogi, audytorium (sala meska), odpowiada w starozytne;j
$wigtyni zewnetrznemu sagdowi, gdzie wszyscy Zydzi mogli sie modli¢. Bima reprezentuje
starozytne sanktuarium $wigtynne, w ktérym odbywaly sie rzeczywiste ceremonie kultu.
Bylo ono otwarte tylko dla kaptanéw, znajdowat si¢ w nim oltarz ofiarny i zawsze rozswie-
tlony siedmioramienny §wiecznik. Alfred Grotte rozszerza t¢ przestrzen rowniez o podest
znajdujacy si¢ przed szafg na rodaty, wskazujac na ceremonialny charakter tej przestrzeni,
zwigzany z otwarciem arki i zamknieciem jej wrot po odczytaniu parszy [54, s. 6] (czyli por-
cji tekstu Tory przypadajacej na jeden tydzien). Aron ha-Kodesz, ktory zawiera zwoje Tory,

odpowiada Kodesz ha-Kodaszim'®®

, czyli pokojowi najglebiej umieszczonemu w $wiatyni, do
ktorego mogl wejs¢ tylko najwyzszy kaptan i tylko raz w roku — w $wigto Jom Kipur. Ten

pokdj byt pusty i reprezentowal obecnos¢ Boga [4, s. 61].
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Zwiazki miedzy $wiatynia jerozolimska a synagoga zauwazaja rowniez inni badacze!®’,
cho¢ niewatpliwie bardziej zaznaczaja roznice istniejace w strukturze obu obiektéw oraz
w sposobie ich traktowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile $wiatynia stuzyla wszystkim
Zydom, o tyle synagoga funkcjonuje w obrebie mniejszej grupy — gminy. Bet ha-Kneset cha-
rakteryzuje sie jeszcze kilkoma odmiennymi cechami. Dopuszcza pewne zachowania nieak-
ceptowane w $wigtyni oraz mozliwos¢ adaptacji obiektu i jego sekularyzacje [194, s. 11-13].
Mozna wprawdzie przyjmowac symboliczne rozumienie synagogi i odniesienia do najswiet-
szego miejsca judaizmu, nalezy jednak podkresli¢, ze oba obiekty nie sa sobie w zaden spo-
s6b rowne. Symbolika ta oznacza jedynie, iz synagoga jest miejscem, w ktérym Zydzi, row-
niez poprzez rozklad modlitw, zachowuja pamig¢ o postudze swiatynnej. Budynek synagogi
i przestrzen, ktéra wyksztalca, maja prowadzi¢ do jednego punktu istotnego w historii Zydow
- wzgodrza Swiagtynnego [97, s. 43]. Niewlasciwe jest zatem rozumienie $wigtyni jerozlimskiej
i synagogi jako tozsamych bytéw, gdyz w synagodze nie ma elementu sakralnego, wyrazane-
go przez stalg obecnos¢ Boga. Swigtynia stanowita najwyzsza forme ludzkiej ekspres;ji i byta
synteza ludzkiej relacji ze $wiatem, kosmosem i Bogiem [71, s. 9]. Synagoga nie moze za-
tem imitowa¢ $wiatyni, czego wyrazem jest chociazby wyglad $wiecznikéw, ktore posiadaja
osiem, a nie siedem ramion jak $§wigtynna menora. Jedynym elementem $wietym w synago-
dze jest zw0j. Jego obecno$¢ wraz z minjanem nadaje wnetrzu sakralny charakter [71, s. 11].

Wplywu wzorca §wiatyni jerozolimskiej na architekture synagogalng z pewnoscig moz-
na szuka¢ w rekonstrukcjach i wizjach tego najswietszego miejsca judaizmu, ktére powsta-
waly juz od III wieku!’’. Tworzono je nie tylko w obrebie spotecznosci zydowskiej, ale row-
niez w kregach chrzescijanskich!?.

Stylizowanie synagogi na §wiatynie — ze wzgledu na wyraz architektoniczny, ale i aspekt
symboliczny - byto szczegélnie widoczne w XIX wieku. Wzmozenie si¢ ruchu propagujacego
podejscie do synagogi jak do $wiatyni bylo $cisle zwigzane z rozwijajacym sie wowczas juda-
izmem postepowym. Synagogi nazywano Tempel, co budzi jednoznaczne konotacje. Sposob
patrzenia na to zagadnienie w tamtym czasie najlepiej obrazuja stowa Zadoc Kahna, ktory
uwazal, ze $wiatynia jest tam, gdzie sa Zydzi [72, s. 67]. Zreszta za materialny wyraz wzorca
$wiatyni przyjeto obiekt architektoniczny. Dzialo sie tak za sprawa powstajacych wowczas
rekonstrukcji $wiatyni jerozolimskiej, na ktorych wzorowano si¢ w trakcie wznoszenia boz-
nic [96].

6.2. Swigtynia jerozolimska — analiza wzorca

Prawdopodobnie pierwszy ikonograficzny wizerunek namiotu spotkania mozna zoba-
czy¢ w synagodze w Dura Europos (244-245). Funkcjonujacy wowczas jezyk obrazu umozli-
wit jego wykreowanie jako grecko-rzymska $wiatynie [123, s. 41]. Graficzne przedstawienia

Jeruzalem pojawily sie na $cianach wielu XVIII-wiecznych synagog!’. Znalazly sie one row-
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niez u Majmonidesal”® [191] oraz w wielu roznych dzietach, w ktérych ten symbol mial swoje
wizualne manifestacje [74], [124], [140], [158].

Poczatek najswigtszego miejsca judaizmu odnajdujemy w przybytku, ktorego opis zawarto
w Ksiedze Wyjscia [137, Wj 25-31]. Przybytek miat po dziesie¢ tokci wysokosci i szerokosci oraz
trzydziesci tokci dlugosci. Uzyskano wiec proporcje trzech kwadratow (1:3), z ktorych jeden sta-
nowil Najéwietsze ze Swietych §wigtyni [137, Wj 26,16-29]. Dziedziniec $wigtynny zostal oparty
na proporcji dwoch kwadratow (1:2). Jego Sciany mialy sto i piecdziesiat tokei dlugosci oraz piec
tokei wyskosci [137, Wj 27,18]. Ottarz na ofiare catopalna miat by¢ prostopadioscianem o pod-
stawie kwadratu. Bok podstawy to pie¢ tokci, a wysokosc¢ to trzy tokcie. Proporcja dlugosci boku
kwadratu do jego wysokosci wynosilta 3:5. Arka Przymierza miata dwa i pot tokcia dlugosci,
po pottorej tokcia szerokosci i wysokosci [137, Wj 25,10]. Oznacza to, ze uzyskano ponownie
proporcje 3:5. Stot na chleby pokladne mierzyl dwa lokcie dlugosci i jeden lokie¢ szerokosci
oraz pottora tokcia wysokosci [137, Wj 25,23]. W planie prostokat ten posiadal proporcje dwaoch
kwadratow (1:2). Stosunek wysokosci do dtugosci stotu to 3:4, a do szerokosci 2:3. Ostatnim z ele-
mentow, ktérego wymiary zostaly podane, byl ottarz kadzielny. Jego dtugosc i szerokos¢ miaty
wynosic¢ jeden tokie¢, a wysoko$¢ miata by¢ rowna dwom tokciom [137, Wj 30,1].

O $wiatyni i postugach, ktére mialy by¢ w niej sprawowane, mozna przeczyta¢ roéwniez
w Pierwszej Ksiedze Kronik [137, 1 Krn 21-23, 28-29] oraz Drugiej Ksiedze Samuela [137, 2 Sm
6-8, 24]. Wynika z nich, ze Dawid przekazal plany swigtyni swojemu synowi Salomonowi [137,
1 Krn 28,11-12; 2 Sm 7,12-13]. Nie ma jednak mowy o jej wymiarach. Opis §wiatyni Salomona
pojawia sie natomiast w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej [137, 1 Krl 5-8] i Drugiej Ksigdze Kronik
[137, 2 Krn 2-6]. W pierwszej z wymienionych jest napisane: ,Dom, ktéry Salomon zbudowat
dla Pana, miat szesc¢dziesiat tokci dtugosci, dwadziescia szerokosci i trzydziesci wysokosci. Sien
za$ przed gléwng budowlg swiatyni miata dwadziescia tokci dlugosci, stosownie do szerokosci
$wiatyni, i dziesie¢ tokci szerokosci, w kierunku dtugosci $wiatyni [137, 1 Krl 6,2-3]”. Stosunki
bokow, jakie uzyskano, wynosily: 1:2, 1:3 i 2:3. Dookota §wiatyni bieglty pomieszczenia rozloko-
wane na trzech kondygnacjach: najnizszej o szerokosci pieciu, srodkowej o szerokosci szesciu
i najwyzszej o szerokosci siedmiu tokci [137, 1 Krl 6,6], [43, 7.3.2]. Sanktuarium miato czterdzie-
sci tokci dtugosci [137, 1 Krl 6,17], [43, 7.3.3]. Kodesz ha-Kodaszim natomiast bylo szeScianem
o boku réwnym dwudziestu tokciom [137, 1 Krl 6,20]. Przed $wiatynia znajdowaty sie dwie
kolumny, z ktérych kazda miata osiemnascie tokci wysokosci i dwanascie tokci obwodu. Kazda
z glowic kolumn miata wysoko$¢ pieciu tokei [137, 1 Krl 7,15-16]'7%. Stosunek obwodu do wy-
sokosci kolumny wynosit wiec 2:3. Jezeli jednak przyjmie sie, ze proporcja kolumny liczona jest
do wysokosci z kapitelem, wowczas bedzie to 1:1,92. Stosunek wysokosci kolumny i kapitelu do
srednicy kolumny wynoszacej 3,82 tokcia to 1:6. W Drugiej Ksigdze Kronik podane jest jednak,
ze kolumny mialy trzydziesci piec¢ tokci wysokosci [137, 2 Krn 3,15], co razem z glowica daje
czterdziesci tokci i proporcje do obwodu 3:10.

Zbiornik wody na dziedzincu §wiatynnym miat dziesie¢ tokci Srednicy i pigc¢ lokei wyso-

kosci oraz obwdd rowny trzydziestu okciom [137, 1 Krl 7,23]. Proporcja $rednicy do obwodu
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wynosita 1:3, wysokosci do srednicy 1:2, a obwodu do wysokosci 1:6. Na dziedzincu znaj-
dowal sie rowniez ottarz w ksztalcie szescianu, ktoérego bok mial dwadziescia tokci dlugosci
[137, 2 Krn 4,1]. Jozef Flawiusz pisat jednak, ze oltarz ten byl prostopadto$cianem, a jego wy-
soko$¢ wynosita tylko dziesie¢ tokci [43, 3.3.7].

W Drugiej Ksiedze Kronik opisane jest podwyzszenie, na ktorym kleczat Salomon. Podest
ten w podstawie mial kwadrat o boku, ktérego dlugos¢ wynosita pie¢ tokci, a wysokos¢ trzy
tokcie. Stosunek wysokos$ci do boku podwyzszenia byt rowny 3:517°.

Historia §wigtyni Salomona konczy si¢ wraz z jej zniszczeniem przez wojska Nabucho-
donozora [137, 2 Krl 24-25; 2 Krn 36,19] okolo 586 roku p.n.e. Odbudowa nastapila okoto
520 roku p.n.e., jednak zanim do niej przystapiono prorok Ezechiel przedstawil wizje nowej
$wiatyni [137, Ez 40-48.]. Opis zawarty w Ksiedze Ezechiela jest niezwykle drobiazgowy. Po-
dane sg w nim doktadne wymiary w zasadzie wszystkich czesci budowli. Cztery przedsionki
odpowiadajace czterem stronom S$wiata mialy piecdziesigt tokci dlugosci i dwadziescia piec¢
tokci szerokosci [137, Ez 40,13-15. 21. 25. 29.]. Zachowywaly wiec proporcje 1:2. Wnetrze
przedsionka poludniowego miato proporcje 1:5, gdyz jego dtugos¢ byla rowna dwudziestu
pieciu, a szeroko$¢ pieciu lokciom [137, Ez 40,30]. Prog mial szerokosé¢ jednego preta. We-
wnatrz znajdowaly si¢ kwadratowe wneki o boku dtugosci jednego preta, oddzielone filarem
o dlugosci pieciu tokci — stosunek obu dlugosci wynosilt wiec 5:6. Przedsionek bramy miat
szerokos¢ osmiu tokei i dlugosé jednego preta. Oznacza to, ze stosunek bokéw wynosit 3:4.
Wneki w bramie byly kwadratami o wymiarach bokéw rownych trzem tokciom kazdy. Przed
wnekami znajdowaly sie kwadratowe przegrody, a dlugos¢ kazdego z ich bokéw byta rowna
jednemu lokciowi. Jako ze szerokosc¢ przejscia przez brame miata dziesie¢ tokci, a jej glebo-
kos¢ trzynascie, to stosunek jednego wymiaru do drugiego wynosit 10:13.

Dziedzince — zardwno zewnetrzny, jak i wewnetrzny — mialy plan kwadratu i boki o dtu-
gosci stu tokcei kazdy. Na dziedzincu wewnetrznym znajdowaly sie cztery stoly na chleby po-
ktadne. Kazdy z nich byt dtugi na poéttora tokcia i wysoki na jeden lokie¢, co dawalo stosunek
2:3. Pélnocny dziedziniec zewnetrzny otoczony byl galerig o szerokosci dziesieciu tokci. Sto-
jacy przy nim budynek miat sto tokci dlugosci i piecdziesiat tokci szerokosci. W naroznikach
dziedzinca zewnetrznego znajdowaly sie mniejsze place w ksztalcie kwadratu o dtugosci boku
rownej czterdziestu lokciom. Dziedziniec po stronie wschodniej przed swiatynia rowniez byt
kwadratem, a dtugos¢ boku wynosita piecset tokci.

W przedsionku $wiatyni byly filary o podstawie kwadratu, ktérego bok mial pie¢ tokci
dlugosci. Szerokos¢ bramy wynosila czternascie tokei, a jej boki mialy trzy tokcie gleboko-
sci. Stosunek szerokosci do dlugosci przedsionka to 3:5, a proporcja obu wymiaréw to 3:14.
Centralna cze$¢ $wiatyni byla wsparta na filarach o podstawie kwadratu o dtugosci bokow
odpowiadajacej w sumie szesciu tokciom. Szerokos¢ sanktuarium wynosita czterdziesci tok-
ci, a dlugos¢ dwadziescia tokci. Po raz kolejny pojawila sie proporcja dwoch kwadratow.
Najswietsze ze Swietych bylo na planie kwadratu o boku dwudziestu lokci. Proporcja trzech

kwadratéw w planie zostata wiec zachowana.
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Budowla, ktora znajdowala sie na zachodzie, miala siedemdziesiat tokci szerokosci
i dziewiecdziesiat dlugosci, co dawalo stosunek 7:9. Sumaryczny wymiar swigtyni wzdluz
ogrodzen wynosil zatem sto na sto tokei.

Podstawa ottarza byla wysoka i szeroka na jeden tokie¢, a taczna dlugos¢ obramienia
byta rowna jednej piedzi. Wysokos¢ ottarza od postawy do dolnego odstepu miata tylko o je-
den lokie¢ wiecej niz podstawa, natomiast szerokosc byta taka sama, czyli jeden tokie¢. Od
malego odstepu do wiekszego odmierzono cztery tokcie i szerokos¢ jednego tokcia, w zwigz-
ku z czym uzyskano proporcje: 1:1, 1:2 i 1:4. Palenisko dla ofiar byto kwadratem, ktérego boki
mialy dwanascie tokci dlugosci i cztery tokcie wysokosci — ich stosunek wynosit wiec 1:3.
Gorny uskok miat czternascie tokci dlugosci i czternascie szerokosci. Jego wysokos¢ wynosita
pot tokcia, a podstawa, na ktorej sie znajdowat, miata wysokosc¢ jednego tokcia.

Cale wzgorze swiatynne zamyka sie w kwadracie o boku czterech tysiecy pieciuset pretow.

Kolejne dane o $wigtyni Salomona pochodzg z opiséw jej odbudowy zamieszczonych
w Ksiedze Ezdrasza [137, Bzd 1, 3, 5-6]. Swiatynia miala wymiary: trzydziesci tokci wysoko-
$ci, szes¢dziesiat dtugosci i dwadziescia szerokosci, co oznacza zachowanie proporcji: 1:2, 1:3,
5:7. Bardziej lakoniczne informacje mozna odnalez¢ w pochodzacym z II wieku Liscie Aryste-
asza. Wynika z niego, ze $wiatynia miala wiecej niz siedemdziesiat tokci dtugosci, szerokosci
i wysokosci, odpowiadajacych strukturze budowli [181, s. 84]. Podobnie w Pierwszej Ksiedze
Machabejskiej pojawia sie informacja, ze nowy oltarz wzniesiono na wzor poprzedniego [137,
1 Mch 4,47]. Trudno jest jednak okresli¢ na podstawie tych informacji, jakie proporcje miaty
poszczegolne elementy, tym bardziej ze nie ma pelnego opisu swigtyni po jej odbudowie.

W talmudycznym traktacie Middot [173] wystepuje opis §wiatyni jerozolimskiej wznie-
sionej przez Heroda okoto 20 roku p.n.e. (druga swiatynia). Na wzgorze swigtynne prowadzito
pie¢ bram. Dwie znajdowaly sie na potudniu, natomiast na wschodnie, zachodzie i péinocy
po jednej. Na dziedziniec §wiatynny prowadzilo ich az siedem: trzy po stronie pétnocnej i po-
tudniowej i jedna po wschodniej. Traktat podaje, ze wzgorze swigtynne mierzyto piecset na
piecset tokci, a zatem bylo kwadratem. Na jego szczycie znajdowala sie okratowana balustra-
da o wysokosci rownej czterdziestu palcom (czyli trzydziestu calom). Wewnatrz usytuowano
szeroki na dziesig¢ lokci szaniec, na ktory prowadzitlo dwanascie stopni o wysokosci potowy
tokcia kazdy i podstopnice o szerokosci potowy tokcia. Wszystkie wejscia i bramy byly na
dwadziescia tokci wysokie i na dziesie¢ tokci szerokie, co dawato stosunek 1:2. Dziedziniec
kobiet mial sto osiemdziesigt siedem tokci dlugosci i sto trzydziesci pie¢ tokci szerokosci.
W jego czterech rogach znajdowaly si¢ kwadratowe, niezadaszone komnaty, ktorych sciany
mialy czterdziesci tokci dlugosci. Proporcja bokéw dziedzinca kobiet wynosita 3:4. Pietnascie
stopni wyzej znajdowatl si¢ dziedziniec Izraelitow, ktérego wymiary i proporcje byty identycz-
ne jak dziedzinca kaptanéw: sto trzydziesci pigc tokci dtugosci i jedenascie tokci szerokosci.
Jak opowiadat rabin Elizer Ben Jakub, na dziedziniec kaptanéw prowadzita droga sktadajaca
sie kolejno ze stopnia o wysokosci jednego tokcia, znajdujacej sie na nim platformy i dalej
trzech kolejnych stopni o wysokosci potowy lokcia. Zatem dziedziniec kaptanéw byl wy-
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niesiony o dwa i pot tokcia ponad pozostate

100

dziedzince. Dziedziniec $§wigtynny mial wy- ll i
miary rowne wymiarom dziedzinca kobiet. e N A =
Ottarz mierzyt trzydziesci dwa lokcie : >

dlugosci i trzydziesci dwa tokcie szeroko-
§cil’®. Miejsce dla szofaru (rogu baraniego) i
mialo jeden lokie¢ z kazdej strony, podob- ; i

nie jak przestrzen, w ktorej stal kaptan. Po-
zostata przestrzen o proporcjach kwadratu, ;| 8

ktorego kazdy bok miat dwadziescia cztery

tokcie dtugosci, przeznaczona byta na ottarz e 1 R i e : .

ogniowy. e 5
Wejscie do sanktuarium byto wysokie - H & r - :

na dwadziescia i szerokie na dziesie¢ tokci, ) "

a zatem miato proporcje dwoch kwadratow. T = l

Powierzchnia sanktuarium wynosita sto
tokci kwadratowych, a jego wysokos¢ sto I 6.1. Rekonstrukcja $wiatyni Heroda
lokci. Od wschodu do zachodu sanktuarium  autorstwa Rachel Wischnitzer [32]
mialo sto tokci dlugosci. W Miszne Tora Maj-
monides podawatl doktadne dtugosci wszystkich elementow sktadowych $wiatyni (il. 6.1). Od
zachodu zewnetrzna $ciana $wiatyni miata pie¢ tokci, przestrzen pomiedzy $Sciana zewnetrzng
i wewnetrzng szes¢ tokci, natomiast grubos¢ sciany wewnetrznej wynosita szesc tokei [191,
s. 17]. Proporcje wymiaréw to 1:1 i 5:6. Kodesz ha-Kodaszim o dtugosci dwudziestu tokci od
sanktuarium o dlugosci czterdziestu tokci oddzielata $ciana o grubosci jednego tokcia. Przed-
sionek byl oddzielony od sanktuarium $ciang o grubosci szesciu tokci i mial jedenascie tokci
szerokosci. Sciana zachodnia byta gruboéci pieciu tokci. Proporcje strefy przedsionka to 1:1,83
i 5:11. Mierzone z péinocny na potudnie sanktuarium miato siedemdziesiat tokci dtugosci
[173, Middot 4,7]. W wymienionej szerokosci poza sanktuarium o szerokosci dwudziestu tokci
znajdowaly sie rOwniez pomieszczenia rozmieszczone na trzech pietrach [191, s. 17]. Sze-
rokos¢ poszczegdlnych czesci, w kierunku od sanktuarium, wynosita tyle, ile grubo$¢ znaj-
dujacej si¢ tutaj Sciany, czyli szes¢ tokci. Przestrzen miedzy Sciang wewnetrzng a srodkowa
miala szes$¢ tokci. Grubosé sciany srodkowej i zewnetrznej wynosita piec tokei, a przestrzen
pomiedzy Scianami trzy tokcie. Proporcje opisanych wymiarow to: 1:1, 5:11, 3:5, 1:2. Proporcje
bokoéw prostokata (70 x 100), na ktorym zostalo zatozone sanktuarium, to 7:10. Najswietsze ze
Swietych miato proporcje dwoch kwadratéw, czyli 1:2.

U Majmonidesa (XII w.) pojawia si¢ rowniez opis dziedzinca, ktéry mial mie¢ sto tokci
i raczej zamykat calg $wigtynie w kwadracie, niz stanowil przestrzen przed wejsciem. Skut-
kiem tego byl przedsionek wysuniety po obu stronach na pietnascie tokci i dopetniajacy sze-
roko$¢ do kwadratu o boku stu tokci. Nalezy to wigzac z traktatem Middot, ktory opisuje
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$wiatynie jako kwadrat [173, Middot 4,6]. Mozna przypuszczac, ze zamkniecie planu $wigtyni

w kwadracie byto inspirowane meczetami Kairu, skad pochodzit Majmonides [191, s. 17].
Zestawiajac przytoczone stosunki liczbowe, mozna zauwazy¢ pewna ciaglos¢ proporcji

w roznych etapach funkcjonowania $wiatyni, ale rowniez zanikanie i powracanie do wcze-

$niejszych proporcji (tab. 6.1).

Tabela 6.1. Proporcje powtarzajace sie w réznych etapach funkcjonowania swiatyni

L ) . Odbudowa . .
. Przybytek Swiatynia Wizja L. . Swigtynia
Proporcja . i $wiatyni
Mojzeszowy Salomona Ezechiela Heroda
Salomona

5:6

2:3
3:5 1,618

W opisie §wigtyni Salomona podane sg proporcje, ktore nie pojawity sie nigdzie indziej:
1:1,92, 3:10, 1:6. Podobnie jest w wizji Ezechiela: 7:9, 1:3, 3:14, 1:5 czy $wiatyni Heroda: 7:10,
1:1,83.

6.3. Rekonstrukcja §wiatyni jerozolimskiej wedlug Villalpanda
i Prada

W latach 1594-1605 [139] powstala jedna z najbardziej znanych i rozpowszechnionych
rekonstrukcji $wiatyni jerozolimskiej. Byla wzorowana na wizji Ezechiela, a jej autorami
byli Jan Baptysta Villalpando (1552-1608) oraz Hieronim Prado (1546-1595), ktorzy nie tyl-
ko wykonali graficzng rekonstrukcjg $wiatyni, ale rowniez skomentowali obszernie obiekty
przedstawione w wizji Ezechiela [41]. Villalpando i Prado opracowali rekonstrukcje obozu
Izraelitow wokot przybytku (il. 6.2) i wzgorza swiatynnego (rys. 6.3). Obie zostaly oparte na
zasadzie planu dziewigciopolowego. W przypadku pierwszej autorzy umiescili w zewnetrz-
nym obrysie kwadraty reprezentujace dwanascie pokolen Izraela, skorelowane ze znakami
zodiaku. Po stronie zachodniej zostali umieszczeni: Manasses (Bliznieta) i Benjamin (Strze-
lec), po wschodniej: Zabulon (Koziorozec) i Issachar (Rak), na poinocy: Aszer (Waga) i Naftali
(Panna), a na potudniu: Gad (Baran) i Symeona (Ryby). W czterech naroznikach znaleZli sie:
Efraim (Byk), Dan (Skorpion), Juda (Lew), Ruben (Wodnik). Wewnatrz, wokét centralnego
pola — niczym cztery filary - zostali ulokowani trzej synowie Lewiego: Hekat (Powietrze),

Gerszon (Ziemia) i Merari (Woda) oraz Mojzesza z Aaronem (Ogien), co oznacza, ze kazdej
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z wymienionych postaci przypisano jeden
z zywiotow. Na osi znalazla sie $wiatynia,
zajmujac dwa pola. W pozostatych siedmiu
polach autorzy umiescili planety. W zachod-
nim wierszu byty to Mars i Wenus, w cen-
tralnym znaleZli sie Jowisz i Merkury, a we
wschodnim Saturn, Ksiezyc i Stonce.

Schemat ten nasuwa skojarzenie
z rzymskim castrum. Z silnie zaznaczonym,
centralnie usytuowanym cardo i prostopa-
dlym do niego decumanus, na ktérego osi
znalazla miejsce $wigtynia. Miedzy drogami
i placami umieszczono dwanascie obozow
plemion Izraela. Takie porownanie nie jest
bezzasadnie w kontekscie fragmentu Ksiegi
Liczb: ,Synowie izraelscy beda stawac obo-
zem, kazdy przy swoim sztandarze, przy
znakach swoich rodow. Stawac¢ bedg osob-
no wokoto Namiotu Zgromadzenia” [17, Lb
2,2]. W Wulgacie pojawia sie w tym frag-
mencie stowo castrametabuntur, a w innym
[17, Lb 2,34] castrametati, ktére oznacza za-
tozy¢ (rozmierzy¢) obdz [58, s. 113].

Zaréwno w planie castrum, jak i re-
konstruowanej §wigtyni mozna odnalez¢ sy-
metrie wzoru (ang. wallpaper symetry) [58,
s. 110]. Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢
przetransponowania jednego z pol modutéw
siatki na kolejny. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze schemat ten zawiera uklad dzie-
wieciu identycznych kwadratow. Co cieka-
we, sam Jan Baptysta Villalpando pokazuje
— poprzez wpisanie w plan plemion Izraela
i synéw Lewiego - ze plan dziewieciopolo-
wy daje w gruncie rzeczy szesnascie kwa-
dratow [58, s. 115].

Nie inaczej jest w przypadku planu re-
konstruowanej $wiatyni. Plan zostat jednak

otoczony dodatkowo dwoma murami: ze-
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wnetrznym o dlugosci stu dwudziestu pieciu moduléw i wewnetrznym o dtugosci stu mo-
dutéw, o proporcji 1:1,13. Miedzy drugim murem a murem Atria Sancta znajdowat si¢ naj-
bardziej zewnetrzny i najwiekszy dziedziniec $wiatyni, przeznaczony dla Izraelitow i pogan.
Mur Atria Sancta miat piecset tokci dlugosci, co zostaje przypisane wartosci osiemdziesieciu
modutéw. Proporcja migedzy nim a poprzednim murem wynosi wiec 8:11. Za murem rozcig-
ga sie plan identyczny do przedstawionego dla obozu Izraelitow. W siedmiu polach dookota
$wiatyni znajdowal si¢ dziedziniec zewnetrzny, otoczony i podzielony kruzgankami.

Z analizy planu wynika, ze kazdy z kwadratow skladajacych si¢ na rzut ma dlugos¢ boku
rowng trzydziestu dwom modulom. Do uzyskania dtugosci odpowiadajacej osiemdziesigciu
modulom potrzeba wiec jeszcze czterdziestu osmiu modulow. Stosunek dtuzszego odcinka do
boku kwadratu, ktory stanowi dlugosé¢ dziedzinca wewnetrznego, to 3:5. Poszczegolne czesci
dziedzinca pokrywaja sie kolejno ze soba, a elementem wspolnym jest kruzganek o szeroko-
$ci osmiu modutéw. Proporcja dlugosci boku (32) do szerokosci kruzganka to 1:4. Ze stosunku
dluzszego odcinka (32 — 8 = 24) do boku kwadratu wynika proporcja 3:4. Na szerokos¢ cen-
tralnego pola, po odliczeniu wszystkich kruzgankow, sklada sie szesnascie modutéw. W cen-
tralnym polu znalazl sie zalozony na planie kwadratu dziedziniec dla Lewitow. Cale pole
wraz z przestrzenia, na ktorej stoi $wiatynia, ma dlugos¢ czterdziestu modutéw, co oznacza,
ze znOw uzyskano proporcje odcinkoéw 3:5.

Jan Baptysta Villalpando réwniez wykorzystuje wielokrotnie modut kwadratu. Wspolny
dla Przybytku Mojzeszowego, wizji Ezechiela, Swigtyni Heroda i rekonstrukeji Villalpanda
jest stosunek 3:4. Wartoscig 1aczacg wizje Ezechiela i rekonstrukceje jezuity jest stosunek 1:4.
W swojej rekonstrukecji Villalpando stosuje takze proporcje, ktorych nie ma w zadnym z opi-
sOw, a mianowicie: 1:1,13 1 8:11.

Nalezy zaznaczy¢, ze u Villalpanda jedna z kluczowych jest proporcja 3:5 = 1:1,66, ktora
zbliza sie¢ do wartosci proporcji uzyskiwanej przy zastosowaniu zlotego ciecia: 1:1,618. Pro-
porcja ta pojawia sie w opisie Arki Przymierza, ottarza w Przybytku Mojzeszowym, podescie

w $wiagtyni Salomona czy przedsionku $wiatyni w wizji Ezechiela.

6.3.1. Porzadek salomonowy

Porzadkiem architektonicznym charakterystycznym dla XVII-wiecznej architektury byt
miedzy innymi porzadek salomonowy. Poszukiwanie wzorcow biblijnej starozytnosci byto
niezwykle popularne w renesansie. W malarstwie i rysunku, miedzy innymi Rafaela czy Fran-
cisco de Holanda, pojawily si¢ zakorzenione w $redniowieczu wzorce spiralnych kolumn,
ktore mialy sta¢ sie elementem $wigtyni jerozolimskiej [89, s. 225]. Efektem poszukiwania jej
idealnego wygladu byly prace teoretykéw architektury, ktorych podstawe stanowita propo-
zycja Sebastiana Serlia (il. 6.4) [157]. Porzadek ten - jako ze tgczyt w sobie dwa zaliczane do
klasycznych porzadki witruwianskie - stanowil pewnego rodzaju wariacje. Powstal w wyni-

ku zestawienia kolumn o korynckim kapitelu oraz doryckiego fryzu tryglifowo-metopowego.
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przedstawiony w traktacie Sebastiana Serlia [29]

I. 6.5. Porzadek swiatyni Salomona

prZedStaWiOny W traktacie Vlllalpanda 1 Prada [30] SACRAL ARGUHITEC T VRAE PARTES EARVMOVE MEN ."\-"R.\I. ET ORNAMENTA

Szczegolnie rozbudowang wersja tego rozwigzania jest rekonstrukcja $wiatyni Salomona
zaproponowana przez Villalpanda i Prada (il. 6.5). Kapitel w formach korynckich usytuowany
na kanelowanej kolumnie posiadal, jak glosi napis na rysunku, forme lilii'””. W dekoracji nie
zostaly jednak wykorzystane liscie akantu. Zamiast nich pojawily si¢ liscie palmy [94, s. 315]
i daktyli. Na wyprofilowanym abakusie umieszczono w centrum kwiat lilii. Powyzej znajdowat
sie architraw podzielony na trzy fasciae, z ktorych kazda zostala poprzedzona astragalem. Po-
miedzy architrawem a fryzem zamiast guttae i reguli znalazl si¢ profilowany gzyms przekryty
tenig wystepujaca w tym miejscu w porzadku doryckim. Fryz zostat wprawdzie zaprojektowany
w formie tryglifow i metop, jednak ztobkowanie ptyt wypetiono lis¢mi palmy. Powyzej nie ma
wprawdzie mutulusu, ale rozpoczyna sie bogato rozbudowany gzyms, ktory mozna bytoby uznac
za zdwojony, tym bardziej ze jego goérna czes¢ zostala wsparta na konsolach. Wsrod detalu tej

strefy odnalez¢ mozna kimation jonski i astragal. Wszystko zostalo ujete w formy wici roslinne;j.
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W traktacie z konca XVII wieku Augustin-Charles d’Aviler [26] pisze: ,Villalpando

178 i zapewnia, ze koryncki kapitel wywodzi swdj

traktuje, jako bajke historie Kallimacha
poczatek w §wiatyni Salomona, oraz ze liscie byly palmowe. Jest rowniez przekonany o tym,
ze porzadek koryncki jest arcydzietem architektury. d’Aviler podaje symboliczne znaczenie
kompozycji zastosowanej przez Villalpanda. Wskazuje, ze brak jest odniesien do Pierwszej
Ksiegi Krolewskiej, w ktorej pojawia sie opis lilii i granatow, ktore zdobily kolumny” [137,
1 Krl 7,17-20].

W swoim schemacie Jan Baptysta Villalpando uwzglednia owoce granatu, cho¢ faktycz-
nie nie pojawiaja si¢ one na kapitelu. ,,Dispositio malorum granatorum” przedstawia spodnig
strone belkowania. Matryce z dwudziestoma czterema granatami w kazdej zostaja usytuowa-
ne miedzy konsolami. Faktem jest jednak, ze sumaryczna liczba owocéw granatu (192) rézni
sie 0 osiem od wartosci podanej w opisie $wigtyni Salomona (200) [137, 1 Krl 7,20].

Podobng dekoracje w formie granatu zaproponowat Diego de Sagredo (1490-1528)
w opisie porzadku hiszpanskiego (balaskowego) w Medidas del Romano (1526). Forma kapiteli
wzorowana na dekoracji kojarzacej si¢ z owocem granatu wywodzona jest przez autora od
tacinskiego okreslenia zwigzanego z kwiatami granatu [29]. Z jednej strony trudno doszukaé
si¢ powigzan ze schematem zaproponowanym przez Villalpanda, z drugiej tradycja salomo-
nowa wplynela na wytworzenie sie w XVIII wieku stylu barroco florido, bedacego szczegdlng
forma architektury dworu Burbonéw w Kastylii [31, s. 52].

Forma zaproponowana przez Villalpanda i Prada jest opisana rowniez w traktacie Pa-
rallele de I’architecture antique (1650) Fréarta de Chambray'ego (1606-1676). Autor pisze, ze
polaczenie miekkiego, zenskiego kapitelu korynckiego z jedrnym, meskim doryckim belko-
waniem jest najdoskonalszg formg!”® [27, s. 70].

Porzadek salomonowy zostatl przedefiniowany w 1660 roku w Tratado de la pintura sabia
autorstwa benedyktyna Juana Ricci (1600-1681)'8°, ktory pod tym pojeciem rozumiat spiralne
kolumny, podobne do tych uzytych w zaprojektowanym przez Berniniego baldachimie z ba-
zyliki $w. Piotra i wykorzystane w przedstawieniach §wigtyni w malarstwie Rafaela i Franci-
sco de Holanda.

Jak podaje Adam Mitobedzki, ,typowe dla budowli srodowiska lubelskiego zestawienie
korynckich pilastrow z doryckim belkowaniem w oéwczesnej teorii sztuki byto znamieniem
porzadku $wiatyni Salomona, z ktéra kontrreformacyjny $wiatopoglad wigzal legendarnie
poczatki architektury” [118, s. 149].

W Polsce istnieje wiele obiektow, w ktorych starano sie stosowac porzadek salomonowy.
Rozwigzanie to zastosowano w portalach: zamku w Legnicy [23, 5.179-180], ratusza krakow-
skiego (ob. Colegium Maius) (po 1593) [89, s. 230], kosciola jezuitow w Kaliszu (1592-1597),
kaplicy Firlejow w Bejscach (1594-1600). W XVII wieku pojawilo si¢ w fasadzie koSciotla je-
zuitow w Lublinie (1617) [118, s. 149] i kosciota wizytek w Krakowie (1692-1695) [89, s. 232]
oraz w prezbiterium i nawie koSciota parafialnego w Radzyniu Podlaskim (1641). Osiemna-

stowiecznym przykladem wprowadzenia tego uktadu jest fasada kosciota Karmelitoéw Bosych
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w Berdyczowie (1739-1754, fasada 1780) [89, s. 236]. W projekcie Jana de Witte wystepowaty
kapitele jonskie i uktad w wielkim porzadku, jednak ostatecznie wykonano porzadek salo-
monowy.

W boznicach zlokalizowanych na terenie Polski w okresie XVI-XVIII wieku nie od-
najdzie si¢ pelnego uktadu porzadku salomonowego, sktadajacego sie z kapitela, architrawu
i gzymsu. Jedynym punktem, w ktorym wystepuje zbieznos¢, sa kapitele korynckie oparte na
formach lisci palmy wzglednie lilii.

Kapitele korynckie stosowano w synagogach z bima-podpora. Znajdowaly si¢ w syna-
godze w Tarnowie i Przemyslu, gdzie w dekoracji kapiteli nie ma lisci palmy ani lilii. Wyglad
kapiteli w pierwszej z wymienionych budowli trudno jest jednoznacznie okresli¢, gdyz jedy-
nym istniejacym materiatem ikonograficznym jest szkic z 1941 roku. W synagodze w Przemy-
$lu zastosowano w dekoracji licie akantu. Kapitele z tego obiektu przypominaja niezwykte
formy, ktore mozna znalez¢ w traktatach: Serlia, Vignioli, Palladia, Scamozziego [108, s. 101].

W dwoch synagogach dziewieciopo-

lowych: synagodze w Ostrogu i Wielkiej
Synagodze Przedmiejskiej we Lwowie sg
podobne kapitele. W obu obiektach filary
zostaly zwienczone doryckimi echinusami.

Sergiey Kravtsov zwraca uwage, ze pod nimi
znajdowaly sie liscie akantu z wplecionymi
galazkami oliwnymi, co zbliza kapitele bar-
dziej do wzorcow korynckich [95, s. 198].

Jednoczesnie taka forma miata odpowiada¢

kapitelowi zaproponowanemu przez Serlia Il 6.6. Kapitel kompozytowy przedstawiony
[94, s. 320], ktory forme te opisuje jako kapi- W traktacie Serlia [28]

tel kompozytowy (rys. 6.6).

Forme koryncyzujacych kapiteli zastosowano réwniez w synagodze w Lancucie. Ich za-
burzone proporcje oraz zbarbaryzowane formy wzorowane byly prawdopodobnie na lisciach
akantu.

Formy kapiteli korynckich pojawiajg sie zatem nie wczesniej niz pod koniec XVI wieku
w synagodze w Tarnowie'®!. Forma kapiteli zarbwno w tej synagodze, jak i w synagogach
w Ostrogu czy we Lwowie nawigzywala bardziej do traktatu Serlia niz do rozwiazania za-
proponowanego przez Villalpanda i Prada. Obecnos¢ dekoracji klasycznej opartej na lisciach
akantu wskazuje na brak zwiagzku z rozwigzaniem zaproponowanym przez obu jezuitow. Tym
bardziej ze w boznicach nie mozna znalez¢ form kompletnego porzadku salomonowego.

Forma ta, jak wida¢ na nielicznych przyktadach, pojawia sie jeszcze przed wydaniem In
Ezechielem i jej powstanie nalezy by¢ moze wigza¢ z dziatalnoscig Komaskow!®2, ktorzy cze-
sto, w dos¢ luzny sposob zestawiali ze soba r6zne porzadki i elementy. Ten trop wymagatby

jednak oddzielnego opracowania.
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6.3.2. LiScie palmy

Wzér palmy stal si¢ inspiracja dla tworcow kapiteli palmowych w starozytnym Egip-
cie (perystyl Gornej Swiatyni przy piramidzie Sahure (2496-2483 p.n.e.), §wigtynia Horusa
w Edfu (257-237 p.n.e.) [163, s. 33]. Dekoracje wykazujace podobienstwo do naturalnych lisci
palmy pojawiaja sie po raz pierwszy w Asyrii, gdzie przyjmujg forme palmety — co prawda
znanej jako ornament od czasow egipskich, jednak tym razem o innym wzorze roslinnym [56,
5. 42]183,

Palmeta skladajaca sie z lisci palmy stala sie popularnym motywem miedzy X a VI wie-
kiem p.n.e. w Persji, Fryzji i Lidii. Przewijala sie w architekturze Grecji [30], [117] i Rzymu,
rowniez w formie antefiksu. W sztuce rzymskiej byla widoczna tendencja do zastepowania
lisci palmy lis¢mi akantu. W kolejnych wiekach palmety pojawiaja sie w architekturze ko-
$ciotow i synagog.

Symbolika palmy zostata z pewnoscia zaadaptowana przez chrzescijanstwo [116, s. 266],
czego przykladem byto lektorium w bazylice $w. Piotra w Rzymie z VIII wieku. Znajdowalo sie
na nim arkadowanie wsparte na spiralnych kolumnach. Wewnatrz arkad umieszczono palmy.

Augustin-Charles d’Aviler zwraca uwage, ze zastosowanie palmy, czyli rosliny charakte-
rystycznej dla Palestyny, w kompozycji Jana Baptysty Villalpanda jest pewna paralela z opi-
sem $wiatyni Salomona [26, s. 298]. Na kapitelach pojawiaja si¢ tez formy w ksztalcie rogow
baranich, co ma symbolizowac ofiare religii
mojzeszowe;j.

Wedtug d’Avilera formy te byly odpo-
wiednie dla architektury martyriow. Przede
wszystkim z powodu symboliki palmy, ktora
oznaczata zwyciestwo i zaufanie, czyli cechy
reprezentowane przez bohateréw chrzesci-
janstwa przelewajacych krew za wiare [26,
s. 298]. Podobng symbolike podaje Fréart de
Chambray - posuwa sie tylko o krok dalej,
zastepujac daktyle lisémi palmy [27, s. 70].

W okresie renesansu liscie palmy i pal-
mety staly si¢ popularnym, cho¢ nie jedy-
nym, istotnym motywem dekoracyjnym

w architekturze synagogalnej. Oprocz nich

duzego znaczenia nabral kapitel koryncki,

stosowany we wloskich szafach na rodaty

[148, s. 248-257]. W okresie nowozytnym SRCTE 11T AR F VTR 1 1 A RE AR T
palmety pojawily sie na kapitelach Aron ha-  1l. 6.7. Wnetrze Najswietszego ze Swietych
-Kodesz w synagodze Remu i Starej Synago- W $wiatyni [30]
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I. 6.8. Mozaika w absydzie kosciota §w. Kosmy Il. 6.9. Mozaika w baptysterium San Giovanni
i Damiana w Rzymie, przedstawiajaca paruzje in Fronte w Naples, przedstawiajaca
(526-530) [10] przekazanie prawa (III-IV w.) [18]

dze w Krakowie [148, s. 197]. Pilastry dekorowane lis¢mi palmy wystepuja rowniez w syna-
godze w Szydlowie [148, s. 384].

Jak juz wspomniano powyzej, Jan Baptysta Villalpando i Hieronim Prado wkompono-
wywali w porzadek salomonowy liscie palmy. Ten motyw dekoracyjny jest charakterystycz-
ny i pojawia sie do$¢ czesto w opisie §wiatyni jerozolimskiej w wizji Ezechiela [137, Ez 40,16.
22.26.31. 34. 37; 41,18-20. 25-26], jak rOwniez w opisie §wiatyni w Pierwszej Ksiedze Krolew-
skiej[137,1 Krl 6,29. 32. 35. 36]. Nalezy zaznaczy¢, ze Ezechiel precyzuje polozenie lisci palmy:
nie tylko znajdowaly sie na kolumnach, ale wrecz wypelnialy wnetrze $wigtyni'84.

Obaj autorzy In Ezechielem nie ograniczyli si¢ jednak do opisu. Ich dzielem jest rowniez
rekonstrukcja wystroju (il. 6.7), wykonana — za wyjatkiem szczegdlow — zgodnie z tg przed-
stawiong u Ezechiela. W pomieszczeniu znajduja si¢ Arka Przymierza i cherubiny, ktore jej
strzega. Arka ma zaburzone proporcje, przez co nie ma wymiaréw biblijnych, a cherubiny
bardziej przypominajg ludzi niz opisywane istoty o czterech twarzach. Jak bowiem podaje Eze-
chiel, kazde ze stworzen mialo cztery oblicza i cztery skrzydta [137, Ez 1,6], nogi podobne do
nog cielecia [Ez 1,7], a rece cztowiecze; oblicze mialy: z przodu czlowieka, z prawej strony lwa,

z lewej wolu, a z tytu orla [137, Ez 1,10; 10,14]. Zgadza sie wlasciwie wszystko poza twarzami.
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Palmy w rekonstrukceji Kodesz ha-Kodaszim przywodza na mysl podobne mozaiki w ko-
Sciotach wczesnochrzescijanskich. Ich duze i rozlozyste liscie znajduja sie miedzy innymi
na mozaice przedstawiajacej Dobrego Pasterza w mauzoleum Galii Placydii w Rawennie (1.
polowa V w.). Formy niezwykle podobnych do tych zastosowanych przez Villalpanda palm,
ale o nieco mniejszych lisciach, przedstawia mozaika paruzji w bazylice $w. Kosmy i Damia-
na w Rzymie (526-530) (il. 6.8). Podobne, cho¢ znacznie wczesniejsze przedstawienie palmy,
z lis¢mi bardziej przypominajacymi formy z rekonstrukeji znajduje si¢ w baptysterium San
Giovanni in Fronte w Naples (III-IV w.) (il. 6.9), [116, s. 229]. Rowniez z tego okresu (IV w.)
pochodza motywy palm w kosciele Sant’Apollinare Nuovo w Rawennie, wkomponowane
w dwie mozaiki: jedng przedstawiajaca procesje meczennikow oraz druga przedstawiajaca
Trzech Kroli.

Lis¢ palmy jest zakorzeniony w religii zydowskiej i $ci$le powigzany ze swietem Suk-
kot. W trakcie $wieta, za pomocg lulawu'® (bukietu ztozonego z lisci palmy, mirtu, wierzby)
oraz etrogu (rodzaju cytrusa) skladajacych si¢ na swiateczny bukiet, potrzgsa sie na cztery
strony $wiata oraz w gore i w dot, co ma przypominac¢ o wszechobecnosci Boga. Lulaw jest
rowniez symbolem ofiary pierwocin, ktérg skltadano w swieto Sukkot, oraz przypomnieniem
plodéw utraconej Ziemi Obiecanej [135, s. 71]. Galazka palmy w lulawie oznacza ofiare Izaaka
[77, s. 75].

W architekturze synagog palmeta pojawia si¢ jako symbol mesjanskiego odkupienia
[148, s. 56]. W okresie V-VI wieku w synagodze w Susji, a w VI wieku na mozaice w boznicy
w Maon palma flankowana jest dwoma ptakami, co nasuwa skojarzenie z Drzewem Zycia
[148, s. 58]. Z okresu $redniowiecza pochodza palmety na kolumnach w synagodze w Worma-
cji (1174-1175), podobnie zresztg jak XI-wieczne wizerunki catych palm na osciezach.

Palmy jako motyw dekoracyjny w synagogach mogly legitymizowac¢ zwiagzek z sank-
tuarium [148, s. 55]. Podobnie jak w starozytnej sztuce zydowskiej rowniez w tej pdzniejszej
palma oznacza Ziemie Swieta i odkupienie. To tak wazne w judaizmie drzewo przywodzity na
mys$l rowniez palmety stosowane w dekoracji architektonicznej synagog. Kombinacje palmy
o siedmiu galeziach i wolut przypominajacych zwoje Tory tworzyly ztozony symbol Tory jako
Drzewa Zycia [148, s. 433].

Z palma przedstawiang w formie drzewa z siedmiomami ramionami wigze sie¢ jej symbo-
liczne odniesienie do menory [148, s. 61]. Nalezy jednak pamietaé, ze wzor ten zostal zaadap-
towany prawdopodobnie w oparciu o ornament przedstawiajacy asyryjskie Swiete Drzewo
[56, s. 60]. Na obszarze Polski przykladem moze by¢ obelisk znajdujacy sie na zwienczeniu
szafy na rodaly w boznicy w Szydtowie [149, s. 183].

W XVII i XVIII wieku w boznicach stosowano palmety oraz motyw lisci palmy jako ele-
menty dekoracyjne. Z 1621 roku pochodzi fragment detalu kamieniarskiego Starej Synagogi
w Krakowie!®® wykonanego z piaskowca i przedstawiajacego wazon. W centrum jego gornej
czesci usytuowano palmete zlozong z lisci palmy. Na skarbonie w Pinczowie wykonano de-

koracje w formie zwinietych lici palmowych. W synagodze w Zétkwi palmety zdobig stupy,
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aw Lancucie stanowig zwienczenie co drugiego pilastra miedzy wnekami z tekstami modlitw.
Liscie palmy byly fragmentem dekoracji nieistniejacego juz Aron ha-Kodesz we Wlodawie.

Motyw ten byl wykorzystywany roéwniez w polichromiach. Przyktadem moga by¢ nieist-
niejace XVIII-wieczne dekoracje w Synagodze Starej w Rzeszowie, na ktore sktadaja sie oprocz
zwinietych lisci akantu takze palmety i liscie palmy. Nie nalezy rowniez zapominac o przedsta-
wieniach Ziemi Swietej i motywach biblijnych, w ktérych réwniez pojawiaty sie palmy.

W boznicach trudno jest znalez¢ formy rozlozystych palm zaproponowane w rekon-
strukcji Villalpanda i Prada, ktére mogly by¢ wzorowane na wczesnochrzescijanskich mo-
zaikach. Sg raczej pojedyncze liscie lub palmety, ktore stanowia nawigzanie do klasycznych
wzorcow architektonicznych. Liscie palmy sg elementem pojawiajacym sie w wizji Ezechiela
i zgodnie z nig uzyskuja swoje bardzo konkretne usytuowanie.

Ograniczenie w zastosowaniu palmy w boznicy moglo wynikac¢ ze sposobu pojmowa-
nia synagogi i sanktuarium $wiatynnego oraz z zakazu nawigzywania synagogi pod wzgledem
struktury do $wiatyni. Mozna jednak probowac rozumie¢ kazdy ze stupéw jako forme palmy.
Taka symbolike mozna z pewnoscia zastosowac na bimie-podporze stojacej w centrum boznicy
i podtrzymujacej korong sklepienia sali meskiej. Jest to jednak symbolika, ktéra nie moze mie¢

zakorzenienia w rekonstrukcji $wigtyni jerozolimskie;j.

6.3.3. Przypory

Charakterystycznym elementem, ktory pojawia sie w $wiatyni rekonstruowanej przez Jana
Baptyste Villalpanda, sg przypory. Rysujac elewacje Swiatyni, autor umieszcza ja na prawie czte-
rokrotnie wyzszej podbudowie, stanowiacej wzgorze swigtynne. Do muréw, ktore otrzymaty for-
me arkadowania, zostaja dostawione przypory (il. 6.10) w dosy¢ interesujacym ksztalcie sptywu.

.‘j—l

ORENTALIS EACIES, SVESTIVTRONIS AR IMIS VALLITVS €V IS, TRICENTOS ERICTAR A ST s . .
VE NI \‘J MA CYBITORY I\:I ‘w|| I :1:\;F-\|‘.l: |:‘.I\M\ SYTRNATREWVM TEMILLARE ] \\I.‘l'.\l.';

I1. 6.10. Elewacja wzgorza $wiatynnego [30]
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W architekturze przypory pelnlly prze- ACIES EXTERNA CVM PROSPECTV INTERIORI TEMPLI AB ALEXANTIRC

CARDINALI FARNESIO S0C IESV ADIFICATI

de wszystkim istotng role konstrukcyjna.
Miaty przenosic sity rozporowe ze sklepien
na grunt, w zwiazku z czym z boku zwykle
rozszerzaly sie schodkowo lub pochylo ku
dolowi. Rozwoj tej szczegolnej formy archi-
tektonicznej nastapil w okresie gotyku, po-

dobnie jak systemu przyporowego opartego

na wielu stopniach tekow i filarow.

Trudno jest znalez¢ w architekturze
starozytnej czy S$redniowiecznej rozwigza-
nia takie jak te zastosowane w rekonstrukcji
Villalpanda'®’. Co prawda na planie Pozna-

nia autorstwa Georga Brauna z 1641 roku,

w zewnetrznym murze z XV wieku widocz-
ne sg przypory o podobnej formie, czyli
z zakrzywiong plaszczyzng gorng. Braun za-
znaczyt je wszystkie, dlatego wydaje sie nie-
mozliwe, aby falszowal ewentualnie istnieja-
ce formy o plaskiej plaszczyznie, zmieniajac
ja na zakrzywiona. Podobnych form w for- Il. 6.11. Przekroj i elewacja kosciota Il Gesu
tyfikacjach europejskich jednak nie ma, co w Rzymie zaprojektowana przez Giacomo della
utrudnia szukanie wérod wloskich przykta-  Porte [26]
dow wzorcow, z ktérych moglby skorzystac
Villalpando. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze forma przypory z zakrzywiong gorna plaszczyzna
(w formie sptywu) nie byla oryginalnym rozwiazaniem zaproponowanym przez Villalpanda.

Rozwiazanie w formie sptywu pojawito si¢ juz wcze$niej. Giacomo Barozzi da Vignola
zastosowal je w kosciele Il Gesu w Rzymie (1568-1584) (il. 6.11) oraz w niezrealizowanym
projekcie fasady tego kosciota. Przypory mialy sprowadzi¢ obcigzenia z gornych czesci Scian
nawy gléwnej poprzez nawe boczna na grunt. Prawdopodobnie dalszy rozwdj tej formy do-
prowadzil do wykorzystania wolut w miejscu Scietych po tuku przypor jak w kosciotach Santa
Maria della Salute (1631-1687) Baltazara Longheny oraz St. Andrea al Quirinale (1658-1670)
Gianlorenzo Berniniego.

Przypory w formie sptywow byly wiec wzorowane na projekcie Vignioli i stosowane
nie tylko w kosciotach jezuickich, na przyklad sw. Ignacego Loyoli w Rzymie (1626-1650),
ale rowniez innych, na przyklad Sant’Andrea della Valle (1590-1650), San Marcello al Corso
(ukonczonym w latach 1592-1594) czy w katedrze w Noto (1776).

Oprocz przypoér w formie splywow elementem charakterystycznym architektury fasad
kosciotow jezuickich w Polsce byty sptywy w fasadzie ksztaltowane w formie tuku, ktore zako-
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I. 6.12. Synagoga w Przeworsku — widok od strony potudniowej [19]

rzenily sie pod wplywem niezrealizowanego projektu fasady kosciota Il Gesu. W stosowali je
Giuseppe Brizio w kosciele Bozego Ciata w Jarostawiu (1591-1594) czy Jan Maria Bernardoni
w kolegiacie w Nieswierzu (1584-1593) i kosciele sw. Piotra i Pawta w Krakowie (1597-1619).
W przypadku kosciota krakowskiego znamienne jest wykorzystanie poza sptywem w szczycie
réwniez przypor o wykroju tuku, usytuowanych wzdluz nawy glowne;j.

Formy przyp6r zaproponowane przez Villalpanda rozprzestrzenialy sig, czego przyktadem
jest zastosowanie podobnej konstrukcji w rekonstrukeji $wiatyni przedstawionej przez Juana de
Lebkowitza w traktacie Architectura civil recta, y obliqua (1678) [41, s. 386]. Rowniez na fali teorii
o tak zwanych nowych dzieciach Izraela [94, s. 327], rekonstrukcja Villalpanda trafita na podat-
ny grunt architektury kosciotéw protestanckich. Motyw spltywajacych przypor pojawit sie wiec
w dwoch kosciotach autorstwa Jacoba van Campena: Ronswoulde (1639-1641) w Hooge Zwaluwe
oraz Nieuwe Kerk (1646-1649) w Amsterdamie. Daniel Stalpaert zastosowat podobne formy przy-
por w Oosterkerk w Amsterdamie (1669-1671), natomiast Elias Bouwman w dwoch synagogach:
Grote Sjoel (1670-1671) [41, s. 386] i Esnodze (1674-1675) w Amsterdamie.

W architekturze boznic zlokalizowanych na terenie Polski przypory ze sptywami w formie
tuku zostaty wprowadzone tylko raz. Budowla, w ktorej sie pojawily, byta synagoga w Przewor-
sku, widoczna na sztychu Kajetana Wincentego Kielisinskiego z 1838 roku (il. 6.12) [41, s. 323].
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6.3.4. Uklad dziewieciopolowy u Villalpanda i Prada a plany
XVII- i XVIII-wiecznych synagog zlokalizowanych na obszarze Polski

Pierwsze boznice na terenie Rzeczpospolitej, wzniesione na planie dziewieciopolowym
znajdowaly sie najprawdopodobniej w Ostrogu i we Lwowie!®8,

Za wplywem In Ezechielem na architekture boznic od lat 20. XVII wieku mialoby prze-
mawia¢ kilka argumentow. Tym najwazniejszym bylaby dziatalnos$¢ autora wymienionych
boznic, Jakuba Medliniego. Miat on przetransponowac teoretyczng rekonstrukcje Villalpanda
na architkture synagog. Kolejnym bytoby przenikniecie jezuickiego wzoru do spotecznosci
zydowskiej za sprawg rekonstrukcji przygotowanej przez Jakuba Leona w oparciu o rekon-
strukcje Villalpanda i Prada. Na jezuickiej rekonstrukcji wzorowano si¢ zreszta znacznie cze-
$ciej w pracach teoretycznych [89, s. 228]'%. Nie bez znaczenia byloby rowniez to, ze wzorzec
ten mial si¢ rozprzestrzenia¢ pod wplywem architektury jezuickiej. I wreszcie, w bibliotece
lwowskiego kolegium jezuickiego [89, s. 228-230] znajdowala si¢ kopia In Ezechielem, ktora
miala sta¢ sie Zrodlem inspiracji boznicy w Ostrogu i Lwowie [95, s. 199-200]. Uzasadniony
wydaje si¢ wigc wniosek, ze Lwow mogt stac sie centrum nowego typu synagogi.

Uwzgledniajac jednak przeanalizowane wzorce takiego rozwigzania, nalezy stwierdzi¢,
ze plan dziewieciopolowy z podzialem na réwne pola byl powszechny od czaséw starozyt-
nych i pojawit sie rowniez w architekturze powstajacej na obszarze Korony'®. Jezeli faktycz-
nie wzorem boznic byla wylgcznie rekonstrukcja Villalpanda, to w dluzszej perspektywie
oznaczatoby to nienajlepsze przyjecie tego wzoru. Byl poddawany modyfikacjom, jak sie wy-
daje, pod wplywem synagog z bimg-podpora, ktdre, jak do tej pory, byly wlasciwie jedynym
oryginalnym rozwigzaniem wynikajacym z judaizmu. Widoczne jest to juz w Wielkiej Syna-
godze w Wilnie (1633), gdzie filary zostaty do siebie zblizone, ale przy zachowaniu wolnosto-
jacej bimy i tej samej wysokosci sklepienia we wszystkich polach.

W planach boznic dziewigciopolowych trudno dostrzec jednakowy sposéb rozwiazy-
wania kazdego z nich, wzorowany na rzeczonej rekonstrukcji. Wynika to z wprowadzania
duzej liczby modyfikacji w rozlokowaniu podpor, ktore w wielu przypadkach nie korespon-
duja z rownym podzialem na dziewie¢ pol. Nie ulega watpliwosci, ze plan z bimg-podpora
wplynat na zaburzenie uktadu podpér we wnetrzu. Cheae by¢ doktadnym, nalezy stwierdzi¢
jednoznacznie, ze plan z bimg podpora jest szczegdlnym typem planu dziewieciopolowego,
w ktorym centralne pole jest najmniejsze. Zaréwno rozpowszechnienie si¢ planu dziewie-
ciopolowego w Europie, jak i pojawienie sie¢ wzorcow w architekturze boznic (w Tomarze
i w Safedzie) moze $wiadczy¢ o tym, ze podstawa sposobu rozplanowania boznic dziewiecio-
polowych byly archetypy czesciowo zakorzenione w §wiadomosci spotecznosci zydowskie.
W przypadku boznic w Ostrogu i we Lwowie nie mozna wykluczy¢ — przez wzglad na posta¢
architekta i ksiegozbior biblioteki kolegium — inspirowania sie jezuicka rekonstrukcja, cho¢
z punktu widzenia chrzescijanskiego artysty bardziej oczywista sugestig byt z pewnoscig plan
dziewieciopolowy bazyliki $w. Piotra.
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6.3.5. Zlote proporcje u Villalpanda i Prada a XVII- i XVIII-wieczna
architektura polska

W ksigzce Georga L. Hersey’a mozna przeczytaé, ze Swigtynia jerozolimska stala sie apo-
geum starozytnej zydowskiej mysli architektonicznej, a sposob jej rozmierzenia opierat sie na
centralizacji, bilateralnosci i podobienstwie [58, s. 114]. Autor ten odnosi sie przede wszyst-
kim do analizy geometrycznej rekonstrukcji $wiatyni opartej na wizji Ezechiela. W przypad-
ku $wiatyni jerozolimskiej mozna zauwazy¢, ze nadrzedna przy ksztaltowaniu planu byla
zasada ztotego podzialu. Rozmieszczenie poszczegélnych elementow, jak i ich wielkos¢ wy-
nikaly z podziatu kolejnych, koncentrycznie usytuowanych kwadratoéw. Rowniez plan zostat
opracowany w oparciu o siatke kwadratow. W rekonstrukeji $wiatyni przedstawionej przez
Villalpanda zauwazalne sa te zaleznosci, ktore kryja sie w przyblizonej wartosci proporcji
3:5. Na podstawie analizy geometrycznej planu mozna wskazac elementy architektoniczne,
ktorych lokalizacja wynika ze zlotej proporcji.

Najbardziej zewnetrzny mur $§wiatyni zostal zalozony na kwadracie o dtugosci boku
rownej stu dwudziestu pieciu modutom. Dzielac ten fragment zgodnie z zasadg zlotego po-
dziatlu, uzyskuje sie dwie wartosci: czterdziesci osiem i siedemdziesiat siedem modutoéw. Obie
wyznaczaja wewnetrzne krawedzie kolumnad kruzgankow obiegajacych dziedziniec kaptan-
ski (il. 6.13).

Mur srodkowy réwniez

a

- -

zostal zalozony na kwadracie,
ale o dlugosci boku odpowia-

dajacej stu dziesieciu modu-

tom. Odcinki, ktére powstaty

po podziale, mialy odpowied-

nio czterdzie$ci dwa i sze$é-

dziesiat osiem moduloéw. Zasa-

da zlotego podzialu wyznacza

w tym przypadku osie pierw-

szego rzedu kolumn wewnatrz
kruzgankow (il. 6.14).
Zastosowanie zlotego po-

dzialu w przypadku kolumnad
obiegajacych mur srodkowy

|
|
I
|
okresla szerokosci stupow i fi- !
!
|

laréw kruzgankéw dzielacych P 4
dziedziniec $wigtynny (lac. atria L=
sancta). Wewnetrzny mur ogra- I. 6.13. Zloty podzial zewnetrznego muru $wiatyni

niczajacy Atria Sancta zostal rekonstruowanej przez Villalpanda i Prada [53]
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it |

TS |

rozmierzony za pomoca osiemdzie- P !
.o , . . I
sieciu modutéw. Zastosowanie zlotej |
proporcji pozwala uzyska¢ dwa odcin- :
l

ki o dlugosci czterdziestu dziewieciu

i trzydziestu jeden moduldow, zas po-
dzial odcinka w tym stosunku druga
z wewnetrznych krawedzi kruzgan-

ka okalajacego dziedziniec kaptanski
(il 6.17).

Wewnetrznej krawedzi kruz-

ganka obiegajacego mur Atria Sanc-

ta przypisano dlugos¢ szescdziesie-

ciu sze$ciu moduléw. Zastosowanie

zlotej proporcji wprowadza podziat

tego odcinka na dwie czesci o diu-
gosci dwudziestu pieciu i czterdzie-
stu jeden modutéw. Wynikiem tych
dwoéch ostatnich podziatow bedzie
grubos¢ filarow kruzganka. Podzial Il 6.14. Zloty podzial muru srodkowego $wiatyni

muru Atria Sancta wyznacza osta- rekonstruowanej przez Villalpanda i Prada [21]
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| / _ ; o : — i M By e
=" Il. 6.16. Zloty podzial wewnetrznej
IL. 6.15. Zloty podzial muru Atria Sancta krawedzi kruzganka obiegajacego mur Atria
$wiatynirekonstruowanej przez Villalpanda Sancta w $wiatyni rekonstruowanej przez
iPrada [21] Villalpanda i Prada [21]
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Il. 6.17. Zloty podziat dziedzinca
kaptanskiego wraz z kruzgankami w §wiatyni

rekonstruowanej przez Villalpanda i Prada [21]

teczny wymiar kazdego z dziewieciu kwa-
dratowych dziedzincow, ograniczonych ze
wszystkich stron kruzgankami (il. 6.16).

Dziedziniec kaptanski jest otoczony
kruzgankami z trzech stron. Zalozono go
réwniez na planie kwadratu o dtugosci boku
rownej trzydziestu trzem modulom. Diugo-
$ci odcinkéw wynikajace ze zlotego podziatu
$ciany atrium kaptanskiego wynosza trzyna-
$cie i dwadzie$cia modutow. Wartosci te okre-
Slaja osie zewnetrznych $cian §wiatyni oraz
wyznaczaja symetryczny uklad, w ktéorym
znajduja sie trzy przedsionki (il. 6.17).

Wewnetrzna krawedz kruzganka ma
dziewigtnascie modulow dlugosci. Stosunek
wartosci pozostajacych w zlotym podziale
w przypadku tego odcinka wynosi dwana-
Scie i siedem modutow. Liczby te wyznaczaja
osie Scian wewnetrznych §wiatyni oraz sze-
rokos¢ przedsionkéw prowadzacych na dzie-
dziniec (il. 6.18).
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1. 6.18. Zloty podzial wewnetrznej krawedzi
kruzganka dziedzinca kaptanskiego w $wiatyni
rekonstruowanej przez Villalpanda i Prada

[21]

1. 6.19. Zloty podzial dziedzinca kaptanskiego
$wiatyni rekonstruowanej przez Villalpanda
i Prada [21]
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Plac ograniczony kruzgankami, a stanowiacy dziedziniec kaptanski zostat zalozony na
planie kwadratu o boku dtugosci szesnastu modulow. Podziat tej odleglosci w ztotym stosun-
ku daje dwa odcinki o dlugosci szesciu i dziesigciu modulow. Wartosci te wyznaczaja doktad-

ne usytuowanie i wymiary ottarza znajduja-

cego sie w centrum dziedzirica (il. 6.19). /// -

Zloty podziat staje sie¢ wiec podsta- /( l
wowa zasada ksztaltowania planu $§wiatyni o s e .:_-f-\} R I_.,
rekonstruowanej przez Villalpanda, a kolej- N -h-- —C Jj:lt, ;E:,:'_ -\)}h - ’;I\ E
ne podzialy planu wynikajg bezposrednio \\\ EE E /\:‘\:\\\ SN \\.z:f"/ w\i
z wcze$niejszych kwadratow. Wyjsciowe do \\: E . ' PN ,,” \ /," N ,h‘é
konstrukcji planu sg zasadniczo dwa pierw- E‘r._:J L N —~ I \
sze zewnetrzne mury. Z ich podzialu wynika E E\\ i S ) -7 5N :I'té__:a\f\
szeroko§¢ miedzy stupami kruzgankow, co E: SRS VA N T \\\
pozwala na ustalenie odleglosci miedzy ko- E i !\ e f’:/\\ A /\\\‘:\‘\\ X \ \
lejnymi koncentrycznymi kwadratami. Rzut HL e f,i RNV I kWA _g —— 2\
$wiatyni, ktory jezuita zastosowal poza pla- o :-"";"\\"/"':'}"‘""‘
nem dziewieciopolowym, pokazuje rowniez | //)/
uklad centralny i koncentryczny, ktory jest @ L=~ I s e S T
charakterystyczny dla architektury synagog
dziewieciopolowych i z bima-podpora. IL. 6.20. Zloty podzial rekonstrukcji

synagogi w Tarnowie przygotowanej przez

6.3.5.1. Synagogi M. i K. Piechotkow [21]

W konstrukcji planu XVII- i XVIII-
-wiecznych synagog widoczne jest zastoso-
wanie boskiej proporcji'®l. Szczegolnie do-
tyczy to boznic z bimg-podpora, w ktorych

architekturze zasada ta nie byla efektem

frERive L

wplywu rekonstrukeji jezuitow. Pierwsze

boznice o takiej formie oraz na planie z uzy-

ciem zlotej proporcji powstaja juz w koncu
XVI lub na poczatku XVII wieku. Nawet

gdyby podwazy¢ zasadno$¢ uznania syna-

gogi Maharszala za pierwsza XVI-wiecz-
ng boznice z bimg-podpora, to przykladem
pierwszego tego typu obiektu nadal pozo-

stanie synagoga w Tarnowie (XVI/XVII w.)
(il. 6.20). Na uwage zastugujg rowniez inne  1Il. 6.21. Zloty podzial dziedzirica $wigtynnego

starsze przyktady budowli, ktore pod wzgle- z usytuowanym w centrum ottarzem [21]
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dem kompozycyjnym odpowiadajg zasadzie zlotego podzialu. Z pewnoscig naleza do nich
synagogi w Pinczowie czy w Tomar.

Dziedziniec $wigtynny narysowany przez Villalpanda i Prada jest powtérzeniem schema-
tu planu boznicy z bima-podpora, przy czym almemor zostal zastapiony ottarzem (il. 6.21). Nie
wskazuje to w zadnym razie na czerpanie z wzorcow boznic z obszaru Polski czy rekonstrukc;ji
w synagogach z bima-podpora, ale raczej na zastosowanie identycznej zasady kompozycyjnej,
ktéra w gruncie rzeczy opierala si¢ na prostym dziataniu zwigzanym z podzialem kwadratu za
pomoca zlotej proporcji.

W przypadku dwoch pierwszych boznic dziewieciopolowych (we Lwowie i w Ostrogu),
ktore mialtyby by¢ wzorowane na rekonstrukeji swiatyni przygotowanej przez Villalpanda
i Prada, trudno odnalez¢ ztoty podzial. Wynika z tego, ze Jakub Medlini nie zglebial zasad rza-
dzacych planem i w zwigzku z tym zastosowat forme bez przeniesienia wszystkich idei, ktore
nig rzadzity. By¢ moze wskazuje to jednak na czerpanie przez tego autora z powszechnych
w architekturze, innych wzorcéw planu dziewieciopolowego.

Lokowanie bimy-podpory zgodnie z zasada zlotej proporcji wptyneto prawdopodobnie
na sposob planowania wnetrz boznic dziewieciopolowych, w ktorych stupy byly zblizone do
siebie. Mozna je uznac za rozwigzanie posrednie miedzy boznicg z bima-podpora a idealnym
planem dziewieciopolowym o réwnych polach. Pierwszym bardzo wczesnym przykladem
jego zastosowania byla Wielka Synagoga w Wilnie. W planie tego obiektu uwzgledniono
sposob lokowania stupéw w oparciu o zasade boskiej proporcji. Co ciekawe, jest to jeden
z najlepszych przykladow, w ktérym stupy znajduja sie idealnie w centrum linii wyznaczaja-
cych zloty podziat sali meskiej. Mozna wprawdzie probowac wigzaé takie rozwigzanie z re-
konstrukcja przedstawiong przez Villalpanda i Prada. Zarowno plan dziewieciopolowy, jak
i kompozycja oparta na zlotej proporcji pojawia si¢ w architekturze bazyliki §w. Piotra w Rzy-
mie i innych obiektow architektury chrzescijanskiej, rowniez tych w Polsce. Trudno zatem
nie wigzac takiego rozwigzania wnetrza z rodzimymi wzorcami, zwlaszcza ze boska proporcja
funkcjonuje rowniez w architekturze boznicze;.

Opieranie sie przez tworcow architektury synagogalnej na zasadzie zlotej proporcji mo-
glo by¢ skutkiem zakorzenienia tego wzorca w kulturze zydowskiej. Stosowanie tej zasady
w synagogach!??, ktore wzniesiono zanim powstala rekonstrukcja $wiatyni, wskazuje zdecy-

dowanie na inne zrédlo niz rekonstrukcja przygotowana przez Villalpanda i Prada.

6.3.5.2. Koscioly katolickie (ze szczegélnym uwzglednieniem kosciolow
zgromadzen kontrreformacyjnych)

Wzor $wiatyni jerozolimskiej przedstawionej przez Villalpanda i Prada zostat rozpo-
wszechniony prawdopodobnie przez jezuitow i karmelitow [89, s. 228]. Jego oddzialywanie
na architekture nie budzi watpliwosci [58, s. 114], a dowodami tego wplywu majg by¢ pala-

cowo-klasztorne zalozenie Escorial [41, s. 367] czy architektura klasztorow karmelickich [21,
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0 25 50 125 m

Il. 6.22. Zloty podzial w projektach bazyliki $w. Piotra w Rzymie autorstwa Bramantego (1506) (a)
i Buonarrottiego (1547) (b) [21]

s. 176-178]. Jednak kompozycja Escorialu i klasztoru karmelitéw w Czernej'** nie nawigzuje
do zasady boskiej proporcji.

Zota proporcja byla niekiedy stosowana w architekturze sakralnej. Za szczegolnie inte-
resujace mozna uznac jej wykorzystanie w konstrukeji planu.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na ksztaltowanie rzutow obiektow powstalych
jeszcze przed wydaniem In Ezechielem.

Kierowanie sie przez tworce zasada zlotego podziatu jest widoczne w konstrukeji planu
bazyliki $w. Piotra w Rzymie (il. 6.22). Historia powstawania tego symbolu katolicyzmu jest
rozbudowana, a zostala napisana przez wielu waznych artystow XVI wieku. Nalezy jednak
skupi¢ si¢ na jej fragmencie, a mianowicie na dwoch powiazanych ze soba planach bazy-
liki. W obu zastosowano zlotg proporcje, jednak linie zlotego podzialu zostaly odmiennie
zakomponowane. Oba rzuty sa centralne i posiadajg forme dziewieciopolows. Charaktery-
stycznym elementem jest jednak podkreslenie planu krzyza, ktéry zaciera dziewieciopolowy
charakter.

Pierwszym projektem poddanym analizie jest plan sporzadzony przez Bramantego
i przyjety w 1506 roku za podstawe do rozpoczecia budowy bazyliki. Cechg zaprojektowanej

konstrukeji byta filigranowos¢. W centrum kazdej ze $cian usytuowano ryzality, w ktérych
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ukryto absydy. Linie podzialu wyznaczaja osie Scian absyd, a we wnetrzu $lizgaja si¢ po $cia-
nach nawy gtowne;.

Drugi projekt, autorstwa Michata Aniota, zostal sporzadzony na dalszym etapie budowy
bazyliki. Znaczne uproszczenie rzutu spowodowato zmiane masywnosci konstrukeji, a zloty
podziat zostal niemalze idealnie wpisany w kompozycje planu. Linie podzialu wyznaczaja
szerokos$¢ nawy bazyliki §w. Piotra.

W czasie, kiedy w Rzymie powstawat
symbol chrzescijanstwa, w Krakowie trwaly
prace przy budowie Kaplicy Zygmuntowskiej

(1519-1533). Mauzoleum wzniesione przy

katedrze wawelskiej zostalo zaprojektowane
przez Bartolommeo Berrecciego (1480-1537).

Ten florencki architekt i rzezbiarz rowniez po-

stuzyl si¢ w kompozycji planu boska propor-

cja. Zgodnie z tg zasadg wyznaczylt podziaty

Scian oraz szerokosci nisz (il. 6.23), a takze za-

projektowat o§mioboczny tambur pod koputa.

ZYote proporcje pojawialy sie w archi-
tekturze sakralnej renesansu jeszcze zanim
Villalpando i Prado zastosowali je w swojej
wizji $wiatyni jerozolimskiej. Obaj autorzy

b
oy

In Ezechielem byli jezuitami. Zakladajac za- 0
tem, ze ich pomyst oddziatywal na architek- Il. 6.23. Zloty podzial w planie Kaplicy
ture, dowodow nalezatoby poszukac¢ u zrodia, Zygmuntowskiej [21]
a wiec w fundacjach jezuickich. Jezeli to To-
warzystwo Jezusowe przyczynilo sie do upowszechnienia planu dziewieciopolowego i okreslo-
nego wzorca $wiatyni, nalezy zalozy¢, ze w obrebie samego klasztoru musialy powstawac obiek-
ty odpowiadajace opisanym zasadom planu, w tym przede wszystkim zasadzie zlotej proporcji.
Reformacja wywolala reakcje kosciota katolickiego i to nie tylko w postaci powolania
zakonow, ktore mialy z nig walczy¢. Kontrreformacja przejawiala sie rowniez w sztuce i ar-
chitekturze. Teatralizacja, przepych oraz opracowanie nowych form architektonicznych, ktére
najlepiej odpowiadatyby éwczesnym nastrojom, byty celem samym w sobie. Najlepszym tego
przykladem bylo wzniesienie kosciota Il Gesu, macierzystego kosciota zakonu jezuitow. Bu-
dowla ta stata sie wzorem dla tworcow nie tylko wielu kosciotow jezuickich w calej Europie, ale
rowniez innych zakonéw. W Polsce wzor ten byl wielokrotnie przetwarzany. Zmiany w struk-
turze planu mogly by¢ podyktowane zastosowaniem zasady zlotego podziatu, ktorej brak w pla-
nie kosciota I Gesu.
W polskich kosciotach jezuickich skracano nawe gltéwna, a rzedy kaplic zastepowano na-
wami bocznymi. Skrocenie nawy glownej doprowadzato bardzo czesto do ograniczenia gtow-
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Il. 6.24. Schematy ztotego podziatu kolegiaty I. 6.25. Schematy zlotego podziatu kosciota
w Nie$wiezu [21] $w. Piotra i Pawtla [21]

nej czesci korpusu (przed transeptem) do dziewieciu pdl (trzy nawy po trzy przesta). Stopien
wplywu zasady ztotego ciecia na architekture zakonéw kontrreformacyjnych pozwoli ustali¢
analiza kilku jej przyktadow.

Wykorzystanie boskiej proporcji w kosciotach jest dosy¢ skomplikowane i wlasciwie
nie ma jednego sposobu rozmierzenia calej budowli. Podstawowym zadaniem bylo rozpla-
nowanie trojprzestowego korpusu. W wyniku tego dzialania uzyskiwano idealng szerokos¢
przesta, ktora nastepnie powielano. W schemacie tym zwraca uwage to, iz korpus nie byt
kwadratem. Zwykle jego szerokos¢ byta wieksza od dtugosci. Dlatego tez w trakcie dziatan
z wykorzystaniem zlotej proporcji uzyskiwano cztery, a nie dwa odcinki wynikajace z po-
dzialu. Zaleznos¢ t¢ mozna przesledzi¢ na przyktadzie pierwszego jezuickiego kosciota wybu-
dowanego na ziemiach polskich.

Kolegiata w Nieswiezu (1584-1593) zostala zaprojektowana przez Jana Marie Bernar-
doniego (il. 6.24). Jezeli przyjmie sie, ze dlugos¢ trzech przesel nawy wynosi (a) a szerokosé
kosciota (b), to po podziale odcinka (a) uzyska sie odcinek (c) i (a - c), a po podziale odcinka
(b) odcinek (d) i (b — d). Odcinek (c) stanowi w tym przypadku szerokos¢ nawy glownej,
a odcinek (d/2) jest szerokoscig naw bocznych. Dlugos¢ transeptu rowna jest (b/2), a wiec nie

wynika z zasady ztotego podziatu. Dwa ostatnie przesta kosciota wraz z absyda maja dlugos¢
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I. 6.26. Schematy ztotego podziatu w kosciotach jezuickich w: Poznaniu (1649-1701, autorzy obiektu:
Tomasz Poncino, Bartlomiej Nataniel Wasowski, Jan Catenazzi) (a), Lublinie(1586-1604, autor
obiektu: Jan Maria Bernardoni) (b), Wilnie (1604-1616, autor obiektu: Jan Frankiewicz) (c), Kaliszu
(1578-1595, autor obiektu: Jan Maria Bernardoni) (d) [22]
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Il. 6.27. Schematy ztotego podziatu w kosciotach: dominikanéw w Gidle (1632-1644, autor obiektu:
Jan Buszt) (a), kameduléw na Bielanach (Krakow) (1609-1617) (b), karmelitow bosych w Wilnie

(1632-1644, autor obiektu: Constante Tencalla) (c), bernardynéw w Lublinie (1603-1608, autor
obiektu: Jakub Balin (?)) (d) [22]
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odcinka (d). Jezeli odcinek (d) zostanie podzielony zgodnie z zasadg zlotego podziatu, to wy-
nikiem tego bedzie odcinek (e) i (d — e). Kazde z dwodch przesel kosciola za transeptem ma
dtugosc (e). Absyda zamyka sie natomiast w odcinku o dlugosci (f). Odcinek (f) jest rowny
roznicy odcinka (d — e) i odcinka (e): d — 2e = f. Nalezy przy tym pamietaé, ze odcinki (e) i (f)
pozostaja w ztotym stosunku. Juz w tym przypadku widoczne jest zdecydowane wykorzysta-
nie zlotego podzialu, jednak w dosc¢ zawilej i skomplikowanej strukturze.

Drugim obiektem zupelnie odmiennym pod wzgledem zastosowania zlotej proporc;ji jest
kosciot sw. Piotra i Pawta w Krakowie (il. 6.23), w ktorym zloty podzial nawy gléwnej nie jest
podstawa rozmierzenia calosci planu - ten ma bowiem proporcje dwoch kwadratow (czyli
a ~ b). Rozmierzenie rzutu opiera sie na szerokosci korpusu (b). W wyniku ztotego podziatu
tego odcinka uzyskuje sie odcinki (d) i (b — d). Szerokos¢ nawy gldéwnej, jak i transeptu okre-
$lona jest jako odcinek o dlugosci (b/2). Dlugos¢ przesta prezbiterium jest rowna odcinkowi
(d/2). Odcinki (d/2) i (b/2) pozostaja w ztotym podziale, tak jak odcinki (b) i (d). Absyda miesci
sie¢ w odcinku o dlugosci (b/4).

Przedstawione przyklady obrazuja dwa zupelnie odmienne podejscia do sposobu roz-
mierzenia koscioléw. Te opisane ponizej dotycza pierwszego z systemoéow, ktory w najwiek-
szym stopniu opiera sie na zasadzie boskiej proporcji. Rozmierzenie kolejnych z omoéwio-
nych kosciotéw nastepowato podobnie w oparciu o trojprzestows nawe gtowna (il. 6.24-6.25).
ZYoty podziat wyznaczal szerokos¢ centralnego przesta w osiach scian. Dtuzszy z wymiarow
powstatych w wyniku zlotego podziatu ktorejs ze $cian trojprzestowego korpusu stanowit
szerokos¢ nawy gltownej (w kosciotach wedtug projektu Jana Marii Bernardoniego w Lublinie
(1586-1604) i Kaliszu (1587-1595) oraz w kosciele kameduléw na Bielanach (1609-1617)).
Zdarzato sie rowniez, ze mniejsza wartos$c lub polowa wiekszej wartosci uzyskanej w wyniku
zlotej proporcji stanowila szerokos¢ naw bocznych (w kosciele jezuitow wedtug projektu Jana
Frankiewicza w Wilnie (1604-1616) czy w kosciele bernardynéw wedlug projektu Jakuba
Balina (?) w Lublinie (1603-1608)). Stwierdzono réwniez, ze szeroko$¢ nawy glownej byla
polowa catkowitej szerokosci (w kosciele dominikanow wedtug projektu Jana Buszta w Gidle
(1632-1644) i karmelitow bosych wedlug projektu Constante Tencalla w Wilnie (1632-1644))
oraz wielokrotnoscig krotszego odcinka zlotej proporcji (w kosciele jezuitow wedtug projek-
tu Tomasza Poncino, Bartlomieja Nataniela Wasowskiego i Jana Catonazzego w Poznaniu
(1649-1701)).

Kolejne dlugosci i szerokosci opieraly sie na wielokrotnosci odcinkéw powstatych
w wyniku zlotego podziatu trojprzestowego korpusu. Generalng zasada byto korzystanie przy
rozmierzaniu przekrojow z proporcji uzyskanych w planie.

Zasada zlotej proporcji nie przy$wiecala natomiast tworcom kosciotow parafialnych wr:
Pinczowie (1615-1619), Golebiu (1628-1636), Tartowie (1645-1655), Lesznie (1685-1696), Ro-
kitnie (1693-1708). Konstrukcja planu kosciota podluznego nie dawata mozliwosci wykorzy-
stania zlotego podzialu w czystej formie, jak to sie dzialo w synagogach z bima-podpora. Co
prawda przenikniecie zasad ztotego ciecia, jak i wzorcéw rekonstrukeji Villalpanda i Prada
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mozna przypisywaé architektom wioskim dziatajacym na obszarze Rzeczpospolitej, ktorzy
odpowiedzialni byli zar6wno za wznoszenie kosciotow, jak i synagog [95, s. 199], [94, s. 322].
Ze schematow wykorzystywanych w kosciotach zakonéw kontrreformacyjnych wynika jed-
nak, ze poziom skomplikowania systemu rozmierzania na podstawie boskiej proporcji ma sie
nijak do czystego systemu zastosowanego w planie rekonstruowanej $wiatyni. Pod wzgledem
wykorzystania skomplikowanego systemu przoduje architektura Jana Marii Bernardoniego,
o ktérego udziale przy projektowaniu ktorejkolwiek z boznic wzniesionych w granicach Rze-
czypospolitej nie ma wzmianki w dokumentach czy literaturze.

Wydaje sie, ze sposdb kompozycji w oparciu o zlota proporcje, pomimo wspdlne-
go zrodla, byl réozny w zaleznosci od tego, ktérego obiektu dotyczyt i stanowit tym samym
indywidualng ceche pracy kazdego architekta. Szczegdétowe okreslenie zasad zwigzanych
z rozmierzaniem planéw kosciolow doby kontrreformacji oraz wplywu na nie takich zja-
wisk, jak rekonstrukcja Villalpanda i Prada, jest jednak obszernym zagadnieniem i wyma-
galoby odrebnego opracowania ze szczegétowym uwzglednieniem nauk Akademii Swietego
Lukasza. W niniejszej monografii istotna jest powszechnos¢ istnienia ztotej proporcji w ko-
Sciotach o proweniencji jezuickiej w Polsce. Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze ten sposéb kom-
pozycji wyksztalca sie przed rozpowszechnieniem rekonstrukeji §wiatyni autorstawa Villal-

panda.

6.4. Podsumowanie

Archetyp $wiatyni odgrywa w kulturze zydowskiej duza role, a jego wplyw na archi-
tekture bozniczg mozna rozwazac¢ na réznych poziomach. Przede wszystkim widoczny jest
aspekt symboliczny, w przypadku ktorego synagoga w diasporze stanowi swego rodzaju kon-
tynuacje i substytut kultu swigtynnego, ale w odmiennej formie. Ten paradoks kontynuacji
i zastepstwa spowodowal, ze Swiatynia stala sie centralnym tematem sztuki judaizmu na r6z-
nych jej ptaszczyznach.

Nostalgia i zal po zburzeniu $§wiatyni jerozolimskiej — najswietszego miejsca judaizmu-—
spowodowal ciaggle powracanie do koncepcji $wiatyni, przede wszystkim w symbolicznym
rozumieniu elementéw skladajacych sie na przestrzen synagogi. Jak wynika z powyzszych
analiz, probowano réwniez na podstawie zachowanych opiséw rekonstruowa¢ forme przy-
bytku $wigtynnego.

Tanach przedstawia kilka opiséw $wiatyni. Pierwsze miejsce kultu zostalo wzniesione
przez Mojzesza i bylo przybytkiem ruchomym, ktory Izraelici przenosili ze sobg w trakcie
wedrowki. Pierwszg stala §wiatynie wzniost Salomon, a druga powstata za czaséw Heroda.
W Biblii pojawia si¢ jeszcze jeden opis §wiatyni — znajduje sie¢ w Ksigdze Ezechiela i stanowi,
podobnie jak cala ksiega, nieskonczone Zrodlo analiz. Charakterystycznym i staltym elemen-

tem wszystkich opiséw jest sanktuarium, ktorego forma i wymiary pozostaja wlasciwie nie-
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zmienne. Jego plan zawsze sklada sie z trzech kwadratow, z ktorych ostatni jest przeznaczony
na Najéwietsze ze Swietych.

Swiatynia jerozolimska, jak wynika ze wszystkich analiz i opiséw tego przybytku, fascy-
nowata zaréwno Zydoéw, jak i chrzescijan. Juz w talmudycznym traktacie Middot [173] anali-
zie poddana zostala forma drugiej s$wiatyni, a Majmonides w XII wieku wykonat jej graficzng
rekonstrukcje. Swigtynia opisana w wizji Ezechiela stanowita wazny punkt w rozwazaniach
chrzescijanskich uczonych, zwlaszcza w epoce renesansu. Najprostszym tego przejawem byto
poszukiwanie idealnego porzadku architektonicznego, z ktérego korzystano przy budowie
Swiatyni. Wydaje si¢ rowniez, ze dla kosciota katolickiego opis w Ksiedze Ezechiela byt istot-
ny, zwlaszcza w polaczeniu z apokaliptyczng wizja Nowego Jeruzalem zawarta w Apokalipsie
$w. Jana [137, Ap 21, 9-19]. Niezaleznie jednak od Zrodel tego zainteresowania renesansowi
artysci przystapili do zrekonstruowania swiatyni przedstawionej przez Ezechiela.

W koncu XVI wieku dwoch jezuitéow, Jan Baptysta Villalpando i Hieronim Prado, opra-
cowalo schemat $wiatyni, ktory przez dwiescie lat oddziatywal nie tylko na innych teorety-
kow architektury, ale, jak sie wydaje, rowniez na jej tworcow. W przedstawionej przez nich
rekonstrukcji $wiatyni upatrywano wzorow, ktore moglyby stanowic inspiracje w przypadku
innych obiektow wznoszonych w calej Europie. Faktem jest, ze koncentryczny, stworzony
zgodnie z zasadami zlotej proporcji dziewieciopolowy plan mogt fascynowac. Autorzy re-
konstrukcji skupiaja sie na zawarciu w swojej pracy opisanego w Ksiedze Ezechiela wystroju
$wiatyni, w tym czesto przywolywany w niej motyw palmy. Zostaje przez nich wykorzysta-
ny porzadek, ktéry - jak uwazano - odpowiadal temu zastosowanemu w §wiatyni. Villal-
pando i Prado opieraja si¢ prawdopodobnie réwniez na schematach wypracowanych przy
wznoszeniu kosciolow jezuickich, na przyklad na motywie przypory o wklestej ptaszczyznie.

Nalezy zaznaczy¢, ze jedng z kluczowych proporcji zastosowanych w planie zapropono-
wanym przez Villalpanda i Prada, jest proporcja 3:5 = 1:1,66, ktora zbliza si¢ do wartosci pro-
porcji uzyskiwanej przy zastosowaniu zlotego ciecia: 1:1,618. Proporcja ta pojawia sie w opi-
sie Arki Przymierza, ottarza w Przybytku Mojzeszowym, podescie w $wiatyni Salomona czy
przedsionku $wiatyni w wizji Ezechiela. Proporcje, ktore stosuja obaj autorzy, przedstawiaja
rowniez inne wartosci, jednak kluczowe dla zrozumienia zaproponowanej rekonstrukeji wy-
daje sie poza planem dziewieciopolowym roéwniez boska proporcja.

Niniejszy rozdziat stanowi probe zdefiniowania wzorca $wiatyni jerozolimskiej oraz
okreslenia, na ile wpltynat on na ksztatt innych XVII- i XVIII-wiecznych obiektéw chrzescijan-
skiej architektury sakralnej i architektury synagogalnej. Zwiazku z rekonstrukcja Villalpanda
i Prada upatrywano w hiszpanskim Escorialu i klasztorze karmelitow w Czernej. Sergiey
Kravtsov wywodzi rowniez plan dziewieciopolowy boznic zlokalizowanych na terenie Polski
z jezuickiego planu. Jest jednak kilka szczegotow, ktore w tym przypadku moga wskazywac
na inne zrdodla tego rozwiazania. Po pierwsze: stwierdzona powszechno$¢ planu dziewiecio-
polowego od czaséw starozytnych, jak rowniez wzorce takiego rozwigzania w architekturze
polskiej. Po drugie: zakorzeniony w starozytnosci podziat planu na réwne pola, sprawiajacy
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wrazenie archaicznego w odniesieniu do planu z bima-podpora. Po trzecie: brak realnych
zwigzkéw w boznicach wzniesionych na obszarze Polski z formami porzadku salomonowe-
go, zaproponowanego przez jezuitow. Formy kapiteli korynckich w synagogach w Ostrogu
i Lwowie zwigzane sg ze schematami zawartymi w traktacie Serlia. Po czwarte: zakorzenienie
symboliki palmy w judaizmie, zwigzane z jej wykorzystywaniem w dekoracjach obiektéw
starozytnych, $redniowiecznych i XVI-wiecznych. Motyw ten nie pojawia si¢ zreszta istot-
nie czesciej w synagogach z XVII i XVIII wieku. Po pigte: brak rozpowszechnienia w innych
obiektach na terenie Polski charakterystycznych przypoér zwiazanych z architektura jezuicka.
Jedynym znanym ikonograficznym przedstawieniem jest boznica w Przeworsku. Po szoste:
brak zastosowania zlotej proporcji w pierwszych boznicach dziewieciopolowych. Ta zasada
rekonstruowanego planu byla kluczowa dla zrozumienia idei rozwigzania. Pojawia sie za to
w innych synagogach na planie dziewieciopolowym, co mozna wigzac raczej z rozwojem pla-
nu dziewigciopolowego pod wplywem boznic z bima-podpora. Jak jednak wykazano, w Polsce
boska proporcja byla powszechnie stosowana w kosciotach zakonéw kontrreformacyjnych,
w zwigzku z czym jezeli jezuici rzeczywiscie przyczyniliby sie do rozpowszechnienia wzorca
zaproponowanego przez Villalpanda i Prada, wowczas zasady zlotego podzialu nalezaloby
szuka¢ takze poza planem dziewieciopolowym.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w architekturze wiekszy wplyw mialy detale
zaproponowane przez Villalpanda, w tym upowszechnienie porzadku salomonowego i szcze-
goélnego rodzaju przypor, niz rekonstrukcja jego autorstwa. Ostatecznie mogta ona natomiast
wplyna¢ na rozpropagowanie planu dziewieciopolowego oraz ornamentéw i detali w archi-
tekturze Niderlandow w XVII wieku.

Przypisy

165 O $wigtyni jerozolimskiej, porzadku Salomonowym i ich recepcji w architekturze przeczy-
tasz rowniez w: M. Michalski, Templum Hierosolymitanum — Swieta architektura i porzqdek salomono-
wy, ,2Architectus” 2019, vol. 60, nr 4, s. 23-36.

166 Autor zastanawia sie, czy $§wiatynia byla elementem stanowigcym fundament zydowskiej
architektury.

167 O zwigzkach miedzy $wiatynia jerozolimska a synagoga pisza m.in:. K. Atkinson, Judaism,
Philadelphia 2004, s. 61-62; R. Wischnitzer, The Architecture of the European Synagogue, Philadelphia
1964, s. 28; C.H. Krinsky, Synagogues of Europe: Architecture, History, Meaning, Cambridge 1985, s. 7;
T.C. Hubka, Resplendent Synagogue: Architecture and Worship in an Eighteenth-century Polish Commu-
nity, Hanover, London 2003, s. 34; S.R. Kravtsov, O proiskhozhdenii deviatipolevykh kamennykh sina-
gog, [w:] Evreiskoie iskusstvo v evropeiskom kontekste, ed. I. Rodov, Jerusalem-Moskwa 2002, s. 191—

204; Idem, Juan Bautista Villalpando and Sacred Architecture in the Seventeenth Century, ,Journal of the
Society of Architectural Historians” 2005, Vol. 64, No. 3, s. 312-339; Idem, Reconstruction of the Temple
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by Charles Chipiez and its applications in architecture, [w:] ,Ars Judaica” 2004, No. 4, s. 25-42; Idem,
Synagogues in Eastern Galicia, [w:] Treasures of Jewish Galicia: Judaica from the Museum of Ethnogra-
phy and Crafts in Lviv, Ukraine, ed. S. Harel-Hoshen, Tel Aviv 1996, s. 38.

168 Najswietsze ze Swietych $wigtyni (tac. Sanctus Sancti).

169 Chodzi o opinie: R. Wischnitzer, C.H. Krinsky czy T.C. Hubki.

170 W III w. pojawia sie przedstawienie $wigtyni na $cianach synagogi w Dura Europos. W XII w.
Majmonides prezentuje rekonstrukcje $wiatyni.

171 Jak wskazuje Sergiey Kravtsov, poczawszy od lat 20. XVII w. jednym z wzorcoéw najbardziej
rozpowszechnionych i majacych najwiekszy wplyw na architekture synagog byla bazujaca na wizji
Ezechiela rekonstrukcja $wiatyni autorstwa dwoch jezuitéw: Jana Baptysty Villalpanda (1552-1608)
oraz Hieronima Prada (1546-1595), opublikowana w latach 1594-1605. Zaproponowana przez nich
wizja Swiatyni przyczynita si¢ do spopularyzowania w XVII i XVIII w. planu dziewieciopolowego.
Za rozpowszechnienie tego wzorca odpowiada¢ mieli Jezuici poprzez swoje dziatania budowlane [95,
s. 199]. Vide: S.R. Kravtsov, O proiskhozhdenii deviatipolevykh kamennykh sinagog, [w:] Evreiskoie
iskusstvo v evropeiskom kontekste, red. I. Rodov, Jerusalem-Moskwa 2002, s. 199; H. Pradus, J.B. Vil-
lalpandus, In Ezechielem explanationes et apparatus urbis ac templi Hierosolimitani. Commentarii et
emag-inibus illustratus opus..., t. 2, Rzym 1596-1604.

172 ahcut, Bobowa, Krasnik, Krakéw (synagoga Kupa), Lwow (synagoga Nachmanowicza).

173 Majmonides pisze o wymiarach $wiatyni Heroda w Miszne Tora w ksiedze Awodah (nabo-
zenstwo).

174 Vide: 2 Krl 25,17 [137] - zgodnie z zawarta w tym fragmencie informacja glowice mialy po
trzy tokcie. Oznacza to stosunek wysokosci do obwodu 1:1,75, a wysokosci do srednicy 1:5,5.

175 Jozef Flawiusz pisal, ze $wigtynia miata wysoko$¢ po sam dach i dlugo$é¢ rowna szesédziesie-
ciu tokciom oraz szeroko$¢ dwudziestu tokci. Cala $wigtynia wraz z podbudowa w formie palowania
miata sto dwadziescia tokci wysokosci. Przedsionek mial dwadziescia tokci dugosci i szerokos¢ dwu-
nastu tokei. Jego proporcje to ponownie 3:5. Vide: J. Flawiusz, The Antiquities of the Jews, tt. W. Whis-
ton, London-New York 1900, 3.2.2.

176 Wznosil sie na jeden lokie¢ i rozciggal na jeden lokieé: tak uformowano podstawe; pozostato
wiec trzydziesci tokei na trzydziesci tokci. Wznosit sie na pie¢ tokci i rozciggal na jeden tokie¢; tak
uformowano obwod; pozostato wiec dwadzie$cia osiem tokci na dwadziescia osiem tokei” [173, Middot
3.1].

177 Fragment napisu glosi: ,quasi opere lilii fabricata”.

178 Byt greckim rzezbiarzem dzialajacym w V w. p.n.e. Jest mozliwe, ze Witruwiusz przypisywat
mu stworzenie porzadku korynckiego.

179 W polskich opracowaniach teoretycznych wzor identyczny jak ten przedstawiony w In Eze-
chielem pojawia sie po raz pierwszy w 1678 r. w Callitectonicorum seu de pulchro architecturae sacrae
et civilis autorstwa jezuity Bartlomieja Nataniela Wasowskiego. Autor tego podrecznika do nauczania
w szkolach jezuickich czerpie wzér z traktatu Villalpanda i Prada, cho¢ nazwiska tych tworcow nie

pojawiaja sie. Vide: Kowalczyk J., Porzqdek salomonowy w polskiej architekturze nowozytnej [w:] Claret
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Opus. Studia z dziejow sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, red. L. Kalinowski, S. Mossakowski,
Z. Ostrowska-Keblowska, Wroclaw 1998, s. 228.

180 Traktat wydano dopiero w 1930 r. Do tego czasu byt tylko w formie manuskryptu.

181 Motyw ten pojawia sie rowniez w dekoracjach szaf na rodaly. Po raz pierwszy prawdopodob-
nie w synagodze Wysokiej w Krakowie.

182 7 wloskiego maestri lub magistri ,,comacini”™~ mistrzowie z okolic Como. Byli to rzemie$lni-
cy, budowniczowie i artys$ci pochodzacy z terenéw otaczajacych jezioro Como, lezace na pograniczu
Ticino (Szwajcaria) i Lombardii (Wtochy).

183 W Egipcie palmety byly wzorowane na lotosie, rzadziej papirusie.

184 [...] nad wejSciem do czeSci najbardziej wewnetrznej i na zewnatrz oraz na $cianach wo-
kolo, wewnatrz i na zewnatrz, byly wyobrazenia cherubéw i palm, a mianowicie po jednej palmie
pomiedzy dwoma cherubami; kazdy cherub mial dwie twarze, jedng twarz ludzka, zwrdcong w strone
palmy po jednej stronie, i twarz lwa, zwrocong w strone palmy po drugiej stronie: tak bylo zrobione
na calej $wiatyni dokota. Od ziemi az ponad wejscie byly umieszczone cheruby oraz palmy [...]” [137,
Ez 41,17-20].

185 Lulaw jest okresleniem oznaczajagcym rowniez palme daktylowa.

186 Obecnie element ten jest przechowywany w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa Od-
dzial Stara Synagoga.

187 Serdecznie dzigkuje Panu Prof. Ernestowi Niemczykowi za uwage, ze splywy przypor w re-
konstrukeji $wiatyni w wersji Villalpanda sg zapewne zapozyczeniem z warownej formy stosowanej
w Palestynie w zamkach krzyzowcow. Formy te, tzw. Talud, stabilizowaly mur, czyniac go odpornym
zardwno na wstrzasy sejsmiczne, jak i na dzialania obleznicze oraz pozwalajac obroncom miotaé po-
ciski rykoszetem na oblegajacych.

188 Sergiey Kravtsov stwierdza, ze forma planu dziewieciopolowego zostala zastosowana w opar-
ciu o rekonstrukcje $wigtyni wykonang w konicu XVI w. przez Villalpanda i Prada [94], [95], [97]. Na-
wigzanie widoczne jest przede wszystkim w planie (dziewie¢ pol) oraz porzadku korynckiej kolumny.
Trudno nie zauwazy¢, ze podstawg zaréwno jezuickiej rekonstrukeji, jak i wybudowanych boznic we
Lwowie i Ostrogu jest plan dziewieciopolowy o niemalze réwnych, kwadratowych polach.

189 Sergiey Kravtsow podaje, ze bylo to co najmniej dwadzieScia opracowan.

190 Vide: podrozdz. 3.5.

Y1 Szczegdlowy opis tego zagadnienia znajduje sie¢ w podrozdz. 5.3.

192 Synagogi w: Tomar, Pinczowie, Przemys$lu.

193 Thumaczenie planu dziewieciopolowego jako rozbitego na pie¢ pol w planie kosciota i cztery

dziedzince wydaje sie daleko idacg nadinterpretacja.
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7. PLAN KONCENTRYCZNY
W ARCHITEKTURZE SYNAGOG

7.1. Plan centralny a plan koncentryczny

Analizujac architekture synagog z bima-podporg, jak rowniez tych jednoprzestrzennych,
z centralnie usytuowang bima, nalezy zwroci¢ uwage na konstrukcje planu, ktéra wskazuje
- w mniejszym lub wigkszym stopniu — na jego koncentryczny charakter. Szczego6lnie jest to
widoczne w synagogach z bima-podpora, w ktérych poszczegélne strefy usytuowane wokot
jednego punktu sg od siebie wyraznie oddzielone.

Zdaniem Tobiasa Lamey’a poczatku planu centralnego mozna poszukiwa¢ w nauce Moj-
zesza Isserlesa [108, s. 265]. Moze to oznaczac, ze konstrukcja planu koncentrycznego jest
rowniez w jakis sposdb ugruntowana w religii i kulturze zydowskiej. Jednym z elementow
tego rozdzialu jest okreslenie, czy uktad skoncentrowany na punkcie jest charakterystyczny
dla tradycji zydowskiej oraz w jaki sposob ta tradycja moze przekladac sie na konstrukcje
planu XVII- i XVIII-wiecznych boznic.

Sposéb organizacji sali meskiej synagogi zostal juz oméwiony!'**. Jednak zastanawiajac
sie nad zrédlem form centralnych lub koncentrycznych, nalezy przywota¢ regulacje, ktore
ustanowit Majmonides w Miszne Tora. Po raz pierwszy w przepisach halachicznych pojawita
si¢ wzmianka o lokalizowaniu bimy w centrum, a powodem wyboru takiego miejsca bylo
dazenie do uzyskania przez wszystkich zebranych w synagodze w trakcie nabozenstwa iden-
tycznego dostepu do artykulowanego z bimy stowa bozego!®.

Tobias Lamey zwraca uwage, ze w talmudycznym traktacie Brachot 27a, 31b jest mowa
o tym, ze ilo$¢ miejsca dostepna dla modlacych sie powinna by¢ taka, aby kazdy miat takie
same warunki [108, s. 26]. Zalecenie to mozna rozumie¢ podobnie, jak zalecenie Majmonidesa
w odniesieniu do stuchania stow Tory.

W 1571 roku Mojzesz Isserles w swoim komentarzu do Szulchan Aruch Josefa Karo pi-
sal rowniez o usytuowaniu bimy w centrum, powtarzajac zreszta argumentacj¢ uzyta przez
Majmonidesa. W zadnym z przytoczonych fragmentéw nie okresla sie szczegétowo formy ani
ksztaltu sali meskiej, cho¢ z form, ktore umozliwityby stworzenie identycznych warunkéw
dla wszystkich modlacych sie w tym samym czasie, na mysl przychodzg dwie: okrag i — jak
mozna przypuszcza¢ — wpisany w niego kwadrat.
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7.2. Uklad koncentryczny w mysli zydowskiej

Kwadratowy, a zarazem centralny
i koncentryczny plan przywodzi na mysl
fragment Ksiggi Sprawiedliwych: ,Bog, dobry
Krol, stuchaj Izraelu, Pan Bog nasz, jest jedy-
nym Panem - cztery imiona, odpowiadajace
czterem stronom synagogi, gdzie nie usia-
dziesz, a kazdemu przekazuje sie tak, jakby
naprzeciw niego byla Szechina” [57, s. 512].
Cztery imiona Boga odpowiadajace czte-
rem $cianom synagogi wskazujg na uktad
w ksztalcie kwadratu. W centrum ukladu na
bimie obecna¢ jest Szechina. Kazdy Zyd be-

dacy w synagodze w trakcie liturgii zwraca

sie w kierunku centrum ukladu, gdyz nieza-

leznie od miejsca, w ktérym sie znajduje, za-
196 !

S
wsze ma przed sobg Szechine [108, s. 264] ) oy o e B @ LGVl
Autor Ksiegi Sprawiedliwych zwraca 3 i) e el v
et op Y 3 .Wafdﬂldf'ﬁhw”dﬁm::‘w oJp- sk

o ]
.i

di

tym samym uwage na plan dosrodkowy.

W przypadku takiego rozumienia przestrze-

ni synagogi na mys$l przychodzi bima-pod-

pora!®’?

, na ktorej — zgodnie ze znaczeniem Il 7.1. Schemat kabalistyczny Jehuda
przypisywanym jej na podstawie Zoharu  he-Chasid (?). Fragment traktatu

czy Lecha dodi — nastepuja za$lubiny ludu  kabalistycznego z XTIl lub XIV w. [23]
Izraela z Szechina.

Inny opis koncentrycznego uktadu pojawia si¢ przy opisie techniki mistycznej, ktorej
zrédla nalezy poszukiwaé w specyficznym rozumieniu terminu kawwana. Technika ta polega-
ta na wizualizacji kolorow i opierala si¢ na traktowaniu stéw modlitwy jako nadnaturalnych
symboli boskiej mocy. Przektadato si¢ to na kontemplowanie niebianskich mocy i wptywanie
na nie [64, s. 197], wznoszenie si¢ $wiata mys$li na poziom $wiata sefirot. Wizualizowanie
w trakcie modlitwy koloroéw, ktore odpowiadaly poszczegodlnym sefirom [64, s. 199], bylo uza-
sadnione zakazem wizualizowania emanacji boskiego §wiatta [65], podobnie jak wyobrazania
i przedstawiania Boga [64, s. 199].

W pismach kabalistow pojawia si¢ opis wizualizacji liter tetragramu w formie okre-
gu [66, s. 48] w polaczeniu z barwg odpowiadajaca danej sefirze. Ta wizualizacja uzyskala
swoja fizyczna manifestacje po raz pierwszy u rabina Dawida ben Jehudy he-Chasida (XIII-
XIV w.) (il. 7.1). W kilku manuskryptach przedstawiono diagram skladajacy sie z dziesieciu

koncentrycznie ulozonych sfer, z ktérych kazda odpowiadata danej sefirze i potaczona byla
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z odpowiednim kolorem oraz wokalizacja Tetragramu [65, s. 203]. W schemacie Dawida ben
Jehudy he-Chasida wokalizacja jest identyczna w kazdym przypadku, jednak w zewnetrznym
kregu (sferze) pojawiaja sie trzydziesci dwie mistyczne $ciezki stworzenia (intelekty), a w ko-
lejnym elementy $wiata rzeczywistego!?®. To dzialanie mistyczne mialo na celu polaczenie sie

z atrybutami Boga. Jak pokazuje Moshe Idel, wyobraznia!®®

posiadata moc tworzenia bytow
wznoszacych sie do boskiego $wiata Merkawy. Zatem ,proces wizualizacji obejmuje nie tylko
boskie imiona, kolory lub okregi, ale rowniez antropomorficzng konfiguracje kolorow, ktora
symbolizuje aspekt krolestwa Bozego” [66, s. 45-46].

Symbolicznie uktad koncentryczny zostaje wpisany w opowies¢ rabina Samuela Matego
[173, Derech Erec Zuta 9] (Il w.). Wydaje sie, ze w tym przypadku mozna méwié z calg pewno-
$cig o kosmogramie. Autor opisuje zwigzki miedzy §wiatem a §wiatynia, postugujac sie meta-
fora wigzaca Swiat z cze$ciami ciala czlowieka. W opowiesci tej Swiat zostaje poréwnany do
oka: biatko jest oceanem, teczowka ziemia, Zrenica Jerozolima. Obraz powstajacy w Zrenicy
jest swiatynig [18, s. 71].

Koncepcja koncentrycznosci opiera si¢ przede wszystkim na rozdzieleniu usytuowanych
wspotsrodkowo elementow i wytworzeniu miedzy nimi pewnej granicy. W pismach uczniow
Izaaka Lurii i rabina Pragi Ezechiela Landaua (1713-1793) pojawia sie okreslenie ,prywatna
posiadto$c” [42, s. 187], oznaczajace jednak byt abstrakcyjny. Wymiary owej posiadtosci zo-
stajg okreslone za pomoca Tetragramu i szem mem heh. Tetragram ma wartos¢ dwadziescia
sze$C. Szem mem heh inaczej okreslone jest imieniem czterdziesci pie¢ i oznacza wartos¢ liter
tetragramu zapisanych w postaci fonetycznej (X7 W X7 7). Stosunek wartosci dwadziescia
sze$C i czterdziesci pie¢ wynosi 1:1,730. Odpowiada wigc wartosci stosunku bokow ztotych
prostokatow, ktore opisywal Guarino Guarini?®.

Generalnie przestrzenie: prywatna i publiczna — w oparciu o podobienstwo do swiata
sefirot — rozumiane sg jako sacrum i profanum [42, s. 188]. Mozna powiedzie¢, ze uswiecenie
przestrzeni nastepuje poprzez obecnos¢ Szechiny badz ze przestrzen profanum jest obszarem

opanowanym w tym czasie przez kelipot (skorupy).

7.3. Teoria a praktyka — uklad wnetrza synagog

Przy konstruowaniu planéw synagog w XVII i XVIII wieku prébowano bazowaé¢ na
planie centralnym, z ktérym borykali sie architekci wczesnego renesansu, tworzac §wiatynie
chrzescijanskie. W przypadku Bet ha-Kneset plan ten okazat sie mozliwy do zrealizowania ze
wzgledu na przebieg rytuatu. Trudno byloby wywodzi¢ formy boznic z architektury renesan-
sowych obiektow centralnych czy nawet budowli wczesnochrzescijanskich, szczegélnie pod
wzgledem skupienia filarow w kierunku centrum, ktére nie nasladuje rozwiagzan obiektow
nalezacych do zadnej innej religii. Formy centralne, jako symbol nieba, w przypadku koscio-

t6w nie byty praktyczne ze wzgledu na organizacje liturgii i oltarza [194, s. 110]. Zyskaly
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jednak ogromng popularnos¢ w kongregacjach synagogalnych, stajac si¢ jednoczesnie celem
budowlanym [99, s. 51].

O centralnym charakterze sal modlitw $wiadcza przede wszystkim trzy osie symetrii.
Poréwnujac bryly boznic, trudno nie zauwazy¢, ze symetryczny uklad zostal zatarty w wy-
niku powigkszenia w p6zniejszym okresie kubatury tych obiektow o babince i przedsionek
petniacy funkcje szkoty zydowskiej. Zasada bylo dazenie do scentralizowania sali meskiej Bet
ha-Kneset, a wiec wytworzenia symetrycznego rzutu. Podkreslenie tej formy zostaje zmate-
rializowane w postaci planu kwadratu, ktéry ma odpowiadac czterem imionom Boga.

Idealnie kwadratowe plany sg charakterystyczne dla dwoch przeanalizowanych boznic,
zlokalizowanych w Tykocinie i Tarnogrodzie. Nie oznacza to jednak, ze konstrukcja planoéw
innych synagog odbiegala od tego zalozenia. Problemem bylo raczej doktadne rozmierzenie,
cho¢ przy poréwnaniu dlugosci bokéw wymiary boznic oscyluja w okolicach stosunku 1:1.

W synagogach z bimg-podpora, w centrum kwadratowej sali sytuowano zwykle kwa-
dratowg bime. W ten sposob tworzono konstrukcje z koncentrycznie rozmieszczonych kwa-
dratow. W przestrzeni tej zostaje podkreslona rowniez 0§ wschod-zachod, na ktorej zostaja
umieszczone dwa wazne elementy: Aron ha-Kodesz oraz bima (il. 7.2). Wynika to z pewnej
fascynacji forma kwadratu, ktéra ujawnia sie nie tylko w planie, ale rowniez w calej bryle
budynku (jak w synagodze w Tykocinie).

Kwadrat jako figura geometryczna jest

swego rodzaju idealem - archetypem zna- ! E

nym i rozpowszechnianym od starozytnosci. — : =

W zbiorowej $wiadomosci stanowi manife- g | AN
|

stacje stabilnosci i skonczonosci. Korzysta- ,

nie z tej figury jest zwigzane w duzej mierze -
z jej symbolicznym charakterem. Kwadrat / i

utozsamia sie z czterema stronami Swiata / /17

czy czterema powtarzalnymi cyklami czasu

vy J0g 21U

BTy

(86, s. 95]. W judaizmie jest to dos¢ czytel-

ny symbol wszechobecnosci Boga [77, s. 75].

josoud[-BY Jog 0ZNdUMDY

hY : “
Jasduy]

Y

.
i
-

nym obrazem jest cyfra cztery (czworobok), '\
moze by¢ utozsamiana rowniez ze $§wigtym ~

Tetragramem [37, s. 106]. Ciekawy moze sie .

i
|
|
|
[
|
|
|
Ta figura geometryczna, ktérej matematycz- N
|
|
|
|
wydawac rowniez zwigzek czworki z rajem, |
czyli Pardes. Stowo to jest akronimem nazw !
czterech poziomoéw: peszat, remez, deresz '
i s0d?*!, na ktérych mozna analizowa¢ Tore.  11. 7.2. Transpozycja koncentrycznego uktadu
Konstruowanie planu obiektu jako kwadra- ~ okregdéw na uklad kwadratéw z podkresleniem

tu ma na celu uporzadkowanie fragmentu  ©0si wschod-zachéd [21]
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przestrzeni wyjetej z ,chaosu”, a takze nadanie jej konkretnych cech oraz zasad, jakimi ma
si¢ ona rzadzic. Jest to paralelne do stwierdzenia Landaua o sposobie konstytuowania sacrum
i profanum w oparciu o zewnetrze, w ktérym kroluja kelipot.

Koncepcja uporzadkowania fragmentu przestrzeni opiera sie na centrum — miejscu, kto-
re musi by¢ zdefiniowane w sposob kompletny i niepodwazalny. W centrum sali meskiej,
ktora staje sie jednoczesnie niejako centrum $wiata, lokalizowana jest axis mundi taczaca ze
soba gore i dot, a wiec ten i tamten Swiat. To zespolenie dwoch biegunéw oraz wymiana mie-
dzy nimi nastepuje na drodze aktu rytualnego. Uktad horyzontalny wraz z osia wertykalna
wyznacza i ustanawia wyobrazeniowg strukture §wiata, nazywana wzorcem przestrzeni sym-
bolicznej, ktorego ,ujawnienie si¢ w czasoprzestrzeni spolecznej wymaga dokonania aktu
rytualnego” [87, s. 61]. Opisany proces ksztaltowania sie tej przestrzeni mozna odnie$¢ do
innego pojecia — uniwersalnego kompleksu znakowego Toporowa [87, s. 60].

Ten proces ksztaltowania sie sali meskiej, a wiec miejsca, w ktorym odbywa sie rytuat,
symbolizuje strukture. W centrum znajduje sie byt abstrakcyjny — Drzewo Swiata. Sala me-
ska staje si¢ zatem wyobrazeniowa struktura, ktora lgczy ptaszczyzne horyzontalng, a wiec
terazniejszos¢, ze znajdujacy sie w centrum osig pionowa, odnoszaca sie do przysztosci i prze-
szlosci lub do $wiata ponadziemskiego i podziemnego [87, s. 60].

Emanacje boskiego swiatla (sefirot), ktore stanowia objawienie woli Bozej [9, s. 94] i zo-
staja zgrupowane w formie abstraktu, tj. mistycznego drzewa, ksztaltuja i charakteryzuja
budowe Wszechswiata oraz przymioty Boga. To wlasnie sprawia, iz synagoga — a konkretnie
bima — stanowi punkt centralny, przez ktory przebiega o$ kosmiczna. Scenografia zostaje
uksztaltowana w taki sposob, by zawrze¢ calty Wszechswiat w malej przestrzeni, jaka jest Bet
ha-Kneset. Obnizenie poziomu posadzki, ktore jest rozumiane w prosty sposob jako sfera tu
i teraz, utozsamione ze stowami psalmu: ,z glebokosci wotam do Ciebie Panie” [137, Ps 130]
moze symbolizowac §wiat chtoniczny. Wynika to z gradacji wertykalnej pewnych stref prze-
strzeni sali meskiej. Zgromadzenie w trakcie rytuatu zrzeka sie swego tu na rzecz bimy, ktorej
plaszczyzna stanowi obszar swiata ziemskiego, a przeciecie z axis mundi, ktére symbolizuje,
stanowi o miejscu najwyzszej religijnej doniostosci. To stad, za pomocag liter, ktéorymi postu-
zyl sie Bog, stwarzajac $wiat [78, s. 5-12], Haszem przemawia do swego ludu. Najwyzszym
punktem jest Aron ha-Kodesz stanowigcy nieco przewrotnie korzen ,drzewa”. Ten abstrakcyj-
ny obraz nalezy rozumie¢ jako drzewo usytuowane do gory korzeniami, tkwigcymi w sefirze
Keter, a sity witalne czerpiace z sefiry Chochma, czyli Bozej Madrosci [78, s. LXXXII]. Wzrost
ilana rawerwa (Drzewa Swiatta) nastepuje tym samym z géry do dotu. Co ciekawe, czlowiek
w Biblii okreslany jest jako Drzewo Polne [137, Pwt 20,19].

Elementy przestrzeni sali meskiej nie koncentruja sie na axis mundi, ale pozostaja z nig
w relacji. Wyksztalcaja pewne metaforyczne osie, ktore tacza je z centrum. W procesie aktu
rytualnego, odbywajacego si¢ w centrum wszechswiata, w przestrzeni sali modlitw intensy-
fikuje swoje dzialanie Szechina, ktéra moze by¢ utozsamiana z sefirg Malchut [9, s. 12]. Jest
to zgodnie z przytoczona symbolikg bimy jako chupy czy wydrazonego zoharycznego stupa.
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Obecnos¢ Boga, ktora jest wszedzie i zawsze, jest tym, co umozliwia bezposredni kontakt Naj-
wyzszego z ludem. ,Dlatego tez, by polaczy¢ Emanujacego, ktory pragnie komunikowac¢ sie
ze Swoimi Stworzeniami, powotlane jest do istnienia jedno dzialanie, jedna sefira, jeden btysk,
jedno $wiatto” [78, s. LXXXII].

Nawigzujac do przeprowadzonej powyzej analizy, przestrzen sali meskiej synagogi moz-
na rozumie¢ jako kli [hebr. 22 - naczynie]. Jest to przestrzen?*? wyposazona w zdolnosé
epifanii i posredniczenia miedzy rzeczywistosciami oraz transferu migedzy nimi. Daje zatem
mozliwos¢ polaczenia ich jakosci [87, s. 66]. Z punktu widzenia antropologii naczyniem jest
organ mowy, ktéry umozliwia pozorne zmaterializowanie swiata mysli; stoi on na granicy
rzeczywistosci mysli i rzeczywistosci dziatania. Paralela dla organu mowy w przypadku Bet
ha-Kneset jest bima, z ta roznica, ze sfera mysli zapisana jest na zwoju. My$l materializuje
sie z bimy za pomoca ust (ole) mezczyzny otrzymujacego alije?® lub lektora (baal kojre). ,Dla
myslenia judaistycznego system jezyka wydaje si¢ reprezentowaé surrealistyczng, pozasu-
biektywna, potezng i aktywna istote, ktorej status jest rowny Bogu [...]. Pismo jest przede
wszystkim prawodawstwem, czyms$ ojcowskim i autorytarnym, jest pojmowane jako model,
wzgledem ktorego to, co rzeczywiste, musi si¢ dostosowac i przez co to, co rzeczywiste, jest
formowane” [170, s. 135], [100, s. 100].

Akt rytualny jest wiec w gruncie rzeczy aktem lingwistycznym, ktorego istots jest pola-
czenie za pomocg ,naczynia” réznych rzeczywistosci. Spojrzenie w ten sposob na przestrzen
rytualng koncentruje si¢ przede wszystkim na axis mundi, ktérej realnym przedstawieniem
jest podest. Ta 0§ stanowi metaforyczne polaczenie z istotg Boga. Wokot bimy rozprzestrzenia
si¢ audytorium, ktére chlonie moc Boza w trakcie aktu rytualnego. Kolejnym elementem jest
wyrazna krawedZ w postaci Sciany, ktora stanowi metafore granicy miedzy sacrum a profa-

num, a wlasciwie wydziela, o czym byta mowa wczesniej, fragment §wiata z chaosu.

7.4. Podsumowanie

Wz6r zaproponowany przez rabina Dawida ben Jehude he-Chasida nie byt bardzo popu-
larny, ale przeniknal prawdopodobnie do kabaly lurianskiej i w niezwykle podobnej formie
pojawil sie w Sefer Ec Chaim napisanej przez Chaima Vitala [66, s. 51]. Koncepcja koncen-
trycznosci i okregu pojawia sie rowniez w wielu pdzniejszych pismach kabalistycznych [66,
s. 53]. Dlatego zasadne wydaje sie przypuszczenie o celowym wykorzystaniu schematu kon-
centrycznego planu z podkreslong architektonicznie forma bimy-podpory.

Koncepcja czterech $cian boznicy w odniesieniu do czterech imion Boga oraz struktu-
ra wyobrazeniowa sacrum i profanum daja mozliwos¢ powiazania XVII-wiecznej boznicy
z wzorcem przestrzeni symbolicznej, ktory ujawnia si¢ w wielu kulturach od czaséw prehi-
storycznych. Wydaje sie, ze takie rozumienie sali meskiej — jak w przytoczonym opisie opar-

tym na mistycyzmie zydowskim — nie odbiega od uniwersalnych wzorcow.
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Przestrzen rytualna stanowi szczego6lny fragment przestrzeni, ktory pozostaje suweren-
ny wzgledem otaczajacego §wiata — chaosu. Z tego wynikaja liczne zasady ksztalttujace prze-
strzen sali meskiej oraz wyobrazeniowe osie wigzace poszczegélne elementy tej struktury.
Uwzgledniajac podobne wzorce ukladow centralnych i koncentrycznych zawarte w Ksiedze
Sprawiedliwych, pismach Mojzesza Isserlesa czy schemacie Jehudy he-Chasida, mozna uzna¢
zakorzenienie tej koncepcji w tradycji. Poczatkiem tej tradycji jest z pewnoscig zalecenie
zwigzane z lokalizowaniem bimy w centrum, jednak dopiero w wyniku wyksztalcenia cen-

tralnego planu boznicy mozna mowic o uzyskaniu idealnego, koncentrycznego archetypu.

Przypisy

194 Vide: podrozdz. 3.1.

195 Szczegbdlowy opis ukladu funkcjonalnego oraz opis wytycznych zawartych w prawie hala-
chicznym i traktarach rabinackich znajduja sie w rozdz. 3.

19 Na takie rozumienie tego fragmentu wskazuje Tobias Lamey, jednak bardziej w kontekscie
planu centralnego niz ukladu koncentrycznego, ktory z niego wynika.

197 Vide: podrozdz. 4.2.

198 Jak wskazuje Moshe Idel schemat ten nie jest tylko kosmogramem. By¢ moze na te forme
mialy wpltyw hinduistyczne mandale. Vide: M. Idel, Visualization of Colors, I: David ben Yehudah he-H
asid’s Kabbalistic Diagram, ,Ars Judaica” 2015, nr 11, s. 42.

199 Moshe Idel zwraca uwage, ze wyobrazenie nie zawsze bylo rozumiane pozytywnie, zwlasz-
cza ze wyobraznia daje mozliwos$¢ przedstawienia elementow nieistniejacych.

200 Vide: podrozdz. 5.2.

201 Peszat — sens dostowny, remez — sens aluzyjny, deresz — sens pozadany, sod — sens ukryty.

202 Jechiel Bar-Lew definiuje naczynie jako rzeczywisto$¢.

203 Wezwanie do wejscia na bime i odczytywania Tory czesto ogranicza sie jedynie do wyglosze-

nia blogostawienistwa przed czytaniem $wietej ksiegi i po jego zakonczeniu.
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8. GEMATRIA W XVII-
I XVIII-WIECZNYCH SYNAGOGACH
ZLOKALIZOWANYCH
NA OBSZARZE ADMINISTRACYJNYM
WSPOLCZESNE]J POLSKI

8.1. Mistyka liter

Elementem konstytuujacym judaizm jest swieta ksiega — Tora — oraz stowo Najwyzszego.
Bog stwarza $wiat za pomocg stowa jesz me-ajin (ex nihilo). Méwa o tym jest w Ksigdze Rodzaju*.

Sefer Jecira zaczyna si¢ od stow: ,Trzydziestoma dwiema cudownymi $ciezkami madrosci
Bog wyryl i stworzyl swoj Swiat przez trzy: przez liczbe, stowo i pismo. Dziesig¢ sefirot nicosci
oraz dwadziescia dwa podstawowe znaki [...]” [126, s. 269]. Ten zbior trzydziestu dwoch ele-
mentow zostaje przedstawiony réowniez przez pozniejszych kabalistow jako liczba intelektow
(66, s. 33]. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze wedtug Sefer ha-Bahir (Ksiggi Swiattosci) litery
Tory zawieraja w sobie boskie formy [64, s. 33]

Koncepcja stworczego stowa, ktore Haszem daje ludowi Izraela, zostaje jeszcze bardziej
rozwinieta w Sefer ha-Zohar (Ksiedze Blasku). Pojawia sie tam koncepcja kosmogonii za pomo-
ca pojedynczych liter Tory, ktére w kolejnosci od ostatniej do pierwszej podchodza do tronu
Boga. Druga litera alfabetu - bet (2) — zostaje przez Boga wykorzystana do rozpoczecia dzieta
stworzenia [78, s. 33].

W Ksiedze Blasku przedstawiona jest stworcza moc nie tylko tej jednej, ale wszystkich
liter alfabetu hebrajskiego. Skoro bowiem stowo wypowiedziane przez Boga ma moc powo-
lywania nowych bytow, to rowniez tworzace je litery muszg by¢ obdarzone tg wyjatkowa
zdolnoscia. Posiadajg wiec niezwyklg sile i energie, ktora doprowadzita do tego, ze staly sie
narzedziami stworzenia, pojemnikami boskiego swiatla [67, s. 170], a jezyk hebrajski leszon
ha-kodesz, czyli jezykiem swietym [126, s. 270].

Podazajac za stowami Talmudu [173, Berachot 31a], nalezy wysnu¢ wniosek, ze ,Bog
wyartykulowat §wiat jezykiem zrozumialym dla czlowieka, a akt stworzenia mozna nazwac
aktem lingwistycznym, lecz bardzo szczegdlnej natury. Bég jawi sie zatem jako wszechmocny
i podporzadkowujacy sobie wszystko inne, a jego potega miesci sie w stowie. Oznacza to, ze
,wszystko pochodzi od liter i wszystko mozna do nich sprowadzic¢”[18, s. 63].
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Proces tworzenia teorii stworczej mocy liter trwat przez wieki i byl $cisle zwigzany z ru-
chami kabalistycznymi, ktore odzyly w Europie w XIII wieku. System gematryczny, chociaz
ma zwigzek z bardziej prozaicznymi aspektami zycia i jest znacznie starszy, stat sie podstawa
doszukiwania si¢ drugiego, prawdziwego i ukrytego — w rozumieniu 6wczesnych - znaczenia
stow Tory, ktéra w terminologii teozoficznej ujawniona w przeszltosci jest tozsama z sefira
Bina, a ujawniona w przyszlosci zwigzana jest z sefira Chochma [67, s. 175].

W celu poznania znaczenia Tory wykorzystywano cztery podstawowe metody analizy
tekstu, ktore wiodg od znaczenia dostownego do najglebiej ukrytego. Metody te mozna przy-
pisac czterem hierarchicznym §wiatom, z ktorych najnizszy — asija (Swiat, w ktorym zyjemy)
— odpowiadatby paszat (rozumieniu tekstu wprost) [161, s. 301]. Jednak tym, co jest naprawde
wazne, nie jest semantyka. Tekst sam w sobie jest kompletny, nie mozna z niego usuna¢ ani
nie mozna do niego doda¢ zadnego znaku. Jest rowniez ograniczony biatymi polami. Te wple-
cione miedzy czarne literu tekstu mozna réwniez kontemplowac, rozumiejac je jako biate
znaki [67, s. 169]. Tekst pod wzgledem formy jest wiec z jednej strony hermetyczny, ale z dru-
giej nieskonczenie otwarty, poniewaz mozna go interpretowac, szuka¢ nieznanego, ukrytego
w nim szyfru i analizowac¢ go [67, s. 170].

Kosmogonia kabalistyczna wyksztalcila koncepcje troistosci wszechswiata, czyli jego
podzialu na $wiaty: nizszy, posredni i wyzszy. Jest to najprostszy podzial, w ktérym w celu
zapewnienia lacznosci miedzy wymienionymi $wiatami niezbedne jest wykorzystanie trzech
elementow majacych swoje miejsce doktadnie w srodku, w $wiecie posrednim. Nalezg do nich
rozpatrywane juz sefer (ksiegi) [126, 5.106]2%, sefar (liczby, matematyka i geometria) oraz sefi-
rot (dziesie¢ emanacji boskiego swiatla). Dzieki tym elementom $wiaty wyzszy i nizszy moga
konaktowac sie ze soba. Gematria jest zatem, jak pisze Franz Dornseiff [32, s. 150], szcze-
gblng odmiang mistyki liter, polegajacg na przetwarzaniu poszczegélnych liter w wyrazach
w liczby. Metoda ta zaklada rozumienie liter jako znakéw graficznych liczb. Pierwotnie byla
stosowana do oznaczania numer6ow ksiag i pism w starozytnej Grecji, skad zostala przyjeta
do alfabetu hebrajskiego. Efektem tego jest mozliwos¢ przetransponowania kazdego stowa
wyrazonego w jezyku hebrajskim na wartos¢ liczbowa. Mozna wigc powiedzie¢, ze niemalze
kazda wartos¢ liczbowa posiada swoj odpowiednik lingwistyczny lub kilka odpowiednikéw.
Rowniez Szechina (Obecnosé Boga) zawiera sie w dynamice jezyka, w zwigzku z nieskonczo-
ng liczbg kombinacji liter alfabetu. Litery oznaczaja naptyw Elohim do tego $wiata, stano-
wigc kanal, ktorym to nastepuje [67, s. 186]. Chodzi przede wszystkim o usuwanie przeszkod
w przeplywie tej sity, co dokonuje sie za pomoca liter alfabetu, w tym przede wszystkim liter
boskiego imienia. Juz psalmista zwraca uwage na niezwykla moc swietego Tetragramu, pi-
szac: ,Ci wozami, a ci rumakami, a my imieniem Pana Boga Naszego chlubimy sie” [137, Ps.
20,8]. Dlugotrwate powtarzanie liter i imienia Boga bylo technikg mistyczng popularng nie
tylko w judaizmie [64, s. 186].

Mistyka liter pozwala na poznanie ukrytego znaczenia stéw Pisma i tym samym ttuma-

czenie $wiata. Jednoczesnie jezyk uzyskuje swego rodzaju moc stworcza. Czlowiek dostaje za-

164




8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

tem sile tworzenia, zarowno w sferze jezyka, jak i materii. Tym samym staje si¢ artysta [137,
Pnp 7,2]. Sztuka — w tym architektura — jest metafizyka stawania si¢ [126, s. 249]. Jezeli zatem
Swiat stworzony zostal za pomocg alfabetu, a szerzej stowa, nalezy odszuka¢ realne znacze-
nie elementow, ktore go tworza. Akcesoria wykorzystywane do obrzedéw wykonywane bytly
w taki sposob, aby zawieraly w sobie boskie imiona, a w szczegdlnosci Tetragram. Z czterolite-
rowym imieniem Boga nalezy kojarzy¢ gtownie talit, a doktadnie fredzle (cicit) znajdujace sie na
czterech rogach szala modlitewnego — sposob ich wigzania powoduje, ze ukladajac sie, tworzg
imie¢ Boga. Na filakteriach, podobnie jak w mezuzie, pojawia si¢ imie Szaddaj. Wszak ,najwaz-
niejszym instrumentem, jakim czlowiek dysponuje, jest wielkie imi¢” [64, s. 108]. Moshe Idel
stwierdza, ze stanowito ono substytut praktyki ofiarniczej oraz ze teurgiczny obrzed zwigzany
z ofiarg zostal przelozony na litery wielkiego imienia.

Ta symbolika, bedaca wyrazem nostalgii za czasami swigtynnymi, daje szerokie pole do
szukania w kabale wytlumaczenia sposobu ksztalttowania przestrzeni rytualne;j. Jest to bardzo
trudne zadanie, przede wszystkim ze wzgledu na niejednoznacznos¢ tekstow kabalistycznych.
Ponadto poza kilkoma badaczami wymienionymi we wcze$niejszych rozdziatach nikt do tej
pory nie zajmowal sie taka analiza, a wszelkie stwierdzenia w tym wzgledzie mozna uzna¢ za
daleko idace i wlasciwie niepoparte naukowo. Wydaje sie jednak, iz wskazane byloby podje-
cie proby poszukania pewnych uniwersalnych cech oraz zrddia, z ktérego by¢ moze czerpano.
Probe zdefiniowania tego nalezaloby wykona¢ w oparciu o pewng analize strukturalistyczng
oraz kabalistyczna, przy czym rozdzielenie ich w kontekscie tego, o czym tutaj mowa, wydaje
sie niemozliwe. Istotne jest jednak znalezienie — w oparciu o analizy naukowe — wzorcow, kto-
rych mozna doszukac sie rowniez w mistyce zydowskiej, a nie thumaczenie mistyki jezykiem

nauki.

8.2. Metoda badan

Badania majace da¢ odpowiedz na pytanie, czy gematria byta brana pod uwage w mo-
mencie wznoszenia domoéw modlitwy w Polsce, mozna podzieli¢ na dwie fazy. Pierwsza doty-
czyla okreslenia, jakie warto$ci wymiarow zastosowano w trakcie wznoszenia boznic. Druga
miata umozliwi¢ odnalezienie wartosci lingwistycznych, tozsamych z wartosciami liczbowy-

mi. Ponizej przedstawiono wszystkie etapy badan oraz metody przyjete w kazdej z analiz.

8.2.1. Analiza metrologiczna

Analiza metrologiczna wybranych boznic byla pierwszym etapem przeprowadzonych
badan. Na podstawie zebranych materiatow oraz pomiaréw wlasnych starano si¢ okreslic
miary, w jakich zostaly wzniesione analizowane synagogi. Pomiary in situ okazaty sie nie-

zbedne, gdyz w wielu publikacjach pojawiajg sie¢ bardzo przyblizone wartoéci. A zaréwno
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inwentaryzacje przedwojenne, jak i powojenne wykazywaly znaczne rozbieznosci w przy-
padku poszczegdlnych wymiarow.

W badaniach uwzgledniono dwa typy wymiaréw. Pierwszy typ to wymiary przekroju
poziomego, a wiec dtugos¢ catkowita obiektu na osiach wschdd-zachdd oraz pétnoc—potu-
dnie, dlugosc¢ i szerokos¢ w Swietle $cian sali meskiej oraz wymiary poziome pola centralnego
w obiektach dziewieciopolowych i z bimg-podpora. Drugi typ to wymiary wertykalne, a wiec
wysokos¢ sali meskiej w najwyzszym punkcie sklepienia, wysokos¢ obiektu do okapu oraz
wysokos¢ pola centralnego w synagogach dziewieciopolowych i z bima-podpora. Boznice
byty czesto przebudowywane i rozbudowywane, zwlaszcza w obrebie dachow, gdyz te ulega-
ty zniszczeniu i ich formy zmienialy si¢ najczesciej na przestrzeni lat. Dlatego tez nie analizo-
wano wysokosci obiektow do kalenicy. W kilku przypadkach nie podano wysokosci bimy lub
wysokosci do okapu obiektu, gdyz materialy, ktore istnieja, nie daja mozliwosci odtworzenia

form tych elementow?%.

8.2.1.1. Miary uwzglednione w analizie metrologicznej

Punktem wyjscia do analizy metrologicznej jest okreslenie miar obiektéw uzyskanych
w trakcie inwentaryzacji architektonicznych i poréwnanie ich z miarami, ktore obowiazy-
waly na terenie Polski w okresie budowy. Jest to oczywiscie trudne zadanie, gdyz w réznych
okresach i r6znych miejscach miary te odpowiadaty réznym wartosciom okreslajgcym miare
metryczng. Miary lokci probowano ujednolici¢ na terenie catego kraju na podstawie réznych
rozporzadzen wydawanych juz od XVI wieku [165, s. 6]. Wiadomo jednak, Ze nie wszedzie
stosowano sie do nich, a niekiedy wprowadzano je z opdznieniem. W XVII i XVIII wieku —
zgodnie z polskim prawem - obowigzywaly dwie glowne miary dtugosci: tokie¢ krakowski
(58,6 cm) do 1764 i tokie¢ warszawski (59,55 cm) od 1764 roku.

W 1507 roku miare tokcia krakowskiego ujednolicono z tokciem poznanskim, natomiast
w 1565 — miare tokcia krakowskiego z okciem warszawskim. Proces ten wigzal si¢ z wprowa-
dzeniem tokcia koronnego, ktory mial funkcjonowac na obszarze catego kraju i odpowiada¢
tokciowi krakowskiemu. W 1569 roku zréwnano réowniez dhugos¢ tokcia podlaskiego z tok-
ciem warszawskim, a w gruncie rzeczy z krakowskim [165, s. 6]. Spowodowalo to, ze od lat
70. XVI wieku zgodnie z polskim prawem funkcjonowala jedna podstawowa miara: tokie¢
koronny rowny 58,6 cm. Stan ten utrzymywat sie do 1764 roku, kiedy to Komisja Skarbowa
Koronna wprowadzila unifikacje tokcia koronnego na terenie calego kraju, ustalajac jego diu-

gos¢ na 2640 dziesiatych czesci linii paryskiej [165, s. 13], a wigc 59,55 cm.
8.2.1.2. Material do badan

Najbardziej efektywna i dajaca najwieksza pewnos¢, iz konkretne miary dtugosci zo-

staly zastosowane przy budowie synagog, bylaby analiza materialu zrédlowego, na przykiad
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odpowiednich zezwolen wladz lub wiascicieli prywatnych - tak swieckich, jak i duchow-
nych. Niekiedy zapisy kwestionujace wymiary boznic pojawiajg si¢ rowniez w dokumentach,

207 115, s. 129]. Innym zrédlem posrednich

w ktorych koscidt sprzeciwia si¢ ich wznoszeniu
informacji w tej kwestii mogtyby by¢ wydatki gmin w pinkasach oraz dokumenty dotyczg-
ce budowy synagogi. W ksiegach kahalnych z zalozenia mialy by¢ umieszczane informa-
cje o waznych wydarzeniach w gminie [109, 18]?%. Wiadomo jednak, ze takie dokumenty
w wielu przypadkach nie istnialy lub nie przetrwaly do naszych czasow. W zezwoleniach na
budowe boznic czesto nie okreslano konkretnych wymiaréw obiektow, podajac jedynie ich
usytuowanie oraz warunki, jakie powinny spelnia¢, na przyklad by¢ nizsze od kos$ciota?”.
Sytuacja miala si¢ inaczej wowczas, kiedy okreslano maksymalne wymiary, jakich nie nalezy
przekroczy¢, w tym wysoko$¢ i wymiary rzutu. Praktyka pokazuje jednak, ze Zydzi czesto nie
przestrzegali tych wytycznych, zwiekszajac albo zmniejszajac zatwierdzone wymiary. Najlep-
szym przykladem takiego obiektu jest synagoga w Checinach, ktora jest nieco mniejsza, niz
wskazywalyby podane w przywileju wymiary wnetrza [12, s. 63-64]?!°. Trudno jest jednak
okresli¢, dlaczego kahat nie wykorzystal w calosci darowanej mu w przywileju powierzchni.

Informacje zawarte w rozporzadzeniach i innych wymienionych dokumentach, jezeli ta-
kowe istnieja, nie moga wiec by¢ podstawg badan metrologicznych. W przypadku wymiaréow
sa to jedynie dos¢ orientacyjne wartosci, ktore czesto nie byly urzeczywistniane przy budo-
wie doméw modlitwy. Niezbedne jest wiec opieranie si¢ w analizach na stanie istniejacym
obiektow, wynikach inwentaryzacji i na planach budowy.

W wielu publikacjach dotyczacych architektury bozniczej, zlokalizowanej czy to w Pol-
sce, czy w Europie, podawane sg wymiary planoéw. Z ich analizy wynika jednak, ze miedzy
wartos$ciami deklarowanymi a warto$ciami rzeczywistymi istnieja rozbieznosci. Wynika to za-
pewne z faktu, ze wielu badaczy podawato wymiary przyblizone. Proba odczytania wartosci
z planéw zamieszczonych w wyzej wymienionych publikacjach jest niemozliwa ze wzgledu na
ich wielkos¢, a tym samym na blad, ktory generuje podziatka liniowa. Z tego wzgledu uzycie
materialow i inwentaryzacji wykonanych pod przewodnictwem Oskara Sosnowskiego, a znaj-
dujacych sie w Zaktadzie Architektury Polskiej Wydzialu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej, jest utrudnione. Podstawg szczegétowych badan gematrycznych musza by¢ plany i ma-
terialy niebudzace watpliwosci z punktu widzenia analizy metrologicznej. Doktadniejszym
materialem, cho¢ nie idealnym, sa pomiary powojenne. W przypadku inwentaryzacji przed-
i powojennych mozna zalozy¢, iz btad pomiarowy wynosi 1 cm.

Punktem wyjscia analizy bylo stworzenie zestawienia wymiaréw metrycznych pozy-
skanych z inwentaryzacji zarowno przedwojennych, jak i tych wykonanych zaraz po wojnie.
Poniewaz réznice w dtugosci i szerokosci sal meskich, ktore pojawiaty si¢ w badanych doku-
mentach ze wspomnianych okresow, siegaly czasem nawet 2-3 metréw na calym wymiarze,
zdecydowano sie na wykonanie pomiar6w wlasnych?!.

Analizie metrologicznej poddane zostaly przede wszystkim podstawowe miary pla-

néw oraz przekroi synagog. Celem bylo ustalenie, czy faktycznie obiekty te byly wzniesione
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zgodnie z miarami dlugosci, o ktorych mowa powyzej, a wiec czy ich wymiary podane zo-
staty w tokciach krakowskich przed 1764 rokiem oraz tokciach warszawskich po tej dacie.
W badaniach metrologicznych starano si¢ bra¢ pod uwage pierwotna forme obiektu, ktora
niejednokrotnie ograniczala sie do sali meskiej, a dopiero z czasem byta powiekszana o ko-
lejne pomieszczenia®!?. Zdarzalo sie tez, ze w planach budowlanych przewidywano wzniesie-
nie wraz z salg meska babinca lub przedsionka, a czasem obu pomieszczen?!®. Czesto jednak
stwierdzenie pierwotnej formy obiektu jest niemozliwe. O przemianach, jakie byly dokony-
wane w obrebie synagog, mozna dowiedzie¢ si¢ z badan i dokumentéw. Przyktadami sg boz-
nice w Orli i Tykocinie, w ktorych w wyniku przebudowy w znaczacym stopniu zmienit sie
uklad wnetrza sali meskiej oraz jej wysokos¢. Zmiany dokonywane byly zwykle po pozarach
boznic i mialy na celu odbudowe zniszczonych obiektéw oraz — co zdarzalo sie czesciej —
odtworzenie sklepien. O ile w przypadku synagogi w Tykocinie wigzalo si¢ to z obniZeniem
sklepienia i zalozeniem nowego dachu, o tyle w synagodze w Orli poza zatozeniem nowego
sklepienia zmieniono zupelnie rozstaw stupéw wyznaczajacych pole centralne. Ze wzgledu
na zmiany dokonane w tym obiekcie analiza metrologiczng objeta zostala jego najstarsza
forma.

W celu ujednolicenia wymiaréw pozyskanych z inwentaryzacji i pomiaréw witasnych
konieczne stalo sie przyjecie kilku zalozen. Pierwszym i najwazniejszym bylo ustalenie jed-
nej wartosci wszystkich wielkosci. Poniewaz na przestrzeni wiekéw synagogi i inne obiekty
ulegaly deformacjom w wyniku m.in. zniszczen, pozaréw, osiadania, a dokltadnosc¢ ich ty-
czenia nie byla w tamtym czasie zbyt duza, dlugosci przeciwlegtych Scian i przeciwlegtych
krawedzi bim zwykle nie sg sobie rowne. Podobnie czesto pomiedzy Scianami w narozniku
nie ma zachowanego kata prostego. Z tego powodu w celu okreslenia jednego wymiaru ko-
nieczne bylo pobranie kilku wartosci w kazdym badanym kierunku oraz okreslenie warto-
$ci sredniej poszczegdlnych dlugosci, szerokosci i wysokosci. Nie nalezy jednak utozsamiaé
warto$ci $redniej ze $rednig arytmetyczng®'®. Takie zalozenie byloby bowiem btedne, gdyz
przy duzych rozbiezno$ciach wymiaréw otrzymana liczba bylaby niezwigzana z wymiarami
$cian. Wartoscig wyjsciowa byla wiec w takim przypadku dtugosé Scian. Poszczegdlne wy-
sokosci kazdej synagogi okreslano wzgledem kilku staltych punktéw odniesienia. Wysokos¢
na zewnatrz mierzono do okapu od poziomu wejscia, ktory byl pewny, bo niezalezny od
narastania terenu?'®. Jako wysoko$¢ wnetrza przyjmowano odleglo$¢ od poziomu posadzki
sali meskiej do najwyzszego punktu sklepienia. W przypadku bimy byly — w zaleznosci od
obiektu — najczesciej dwa punkty odniesienia: poziom posadzki sali meskiej lub poziom po-
destu. W obu przypadkach mierzono wysokos¢ do najwyzszego punktu sklepienia nad polem
centralnym.

Wynikiem tych dzialan bylo stworzenie dla poszczegdlnych obiektéw zestawienia
wymiar6w w systemie metrycznym. Zebrany material postuzyt do przeliczenia wartosci
metrycznych na miary, ktére obowiazywaly w Polsce w XVII i XVII wieku, a wiec na ok-

cie lub ich czesci, czyli stopy i ¢wierci. W zaleznosci od tego, czy obiekty powstaly przed
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1764 rokiem, czy poOzniej, przyjmowano charakterystyczne dla danego okresu wartosci
tokci. W przypadku obu dtugosci tokcia (krakowskiej i warszawskiej) stosowano dwa ro-
dzaje podzialow: podziat prosty, zgodnie z ktérym jeden tokie¢ byt rowny dwoém stopom
lub czterem ¢wierciom [165, s. 22], oraz podzial geometryczny, zgodnie z ktorym tokie¢ byt
dzielony na 24 cale, a te na 10 ziaren itd. [165, s. 22]. W niniejszej analizie podstawe stano-
wity obie metody podziatu tokcia, przy czym w celach badawczych przyjeto, Zze najmniejsza,
dopuszczalng wartoscig, ktora mogla pojawi¢ sie w wymiarze, jest jedna ¢wier¢ (14,79 cm
— ¢wier¢ krakowska, 14,8875 cm - ¢wier¢ warszawska). W kilku przypadkach w przeliczo-
nej mierze zostaly uwzglednione wartosci cala (2,44 cm — cal krakowski, 2,48 cm — cal war-

szawski).

8.2.2. Bledy pomiarowe i przeliczeniowe

Nalezy zwr6ci¢ uwage na blad, ktéry moze wystapic przy przeliczeniu pobranych wy-
miarow w stosunku do miar krakowskich i warszawskich. Moze by¢ spowodowany kilkoma
czynnikami. Naleza do nich miedzy innymi przemiany, ktore zachodzity we wnetrzach oraz
na zewnatrz Bet ha-Kneset, a wynikaty przede wszystkim z przebudéw, dostawiania dodat-
kowych pomieszczen do sal meskich, w tym przedsionkéw (pulisz) czy babincow (w kondy-
gnacji zaro6wno parteru, przy Scianach pétnocnej i potudniowej, jak i pietra, nad przedsion-
kami i salami kahalnymi). Ze zmianami wymiaréw zwigzane byly rowniez przemurowania
$cian sal meskich, czego najlepszym przykladem jest synagoga w Orli*’®. W wielu obiektach
przeprowadzone zostaly szczegdlnie zintensyfikowane dzialania, przede wszystkim w ob-
rebie okienek babincow, ktore najczesciej byly przebijane lub otrzymywaly inne wykroje
i wymiary. Nalezy roéwniez zwr6ci¢ uwage na blad przy pomiarze inwentaryzacyjnym oraz
na fakt, iz wymiary, zwlaszcza powojenne, dotycza rowniez obiektow, w ktoérych zaprawa
tynkarska zostala zniszczona, lub takich, w ktorych na przeciwleglych scianach tynk juz
w duzej czesci nie istnial. Dodatkowo, jak w synagodze w Tarnogrodzie®!’, nastepowat pro-
ces odchylania sie $cian do zewnatrz, co réwniez powodowalo zmiany w wymiarze rzutu
obiektu.

Wszelkie wysokosci rowniez sg obarczone zarowno btedem pomiarowym, jak i btedem
wynikajacym z przeliczenia miar metrycznych na miary dtugosci, ktore byly przyjete w daw-
nej Polsce. Uwarunkowania sg podobne. Najistotniejszym z nich byly wymiany sklepien po
pozarach, co wigzalo sie, jak w przypadku synagogi w Tykocinie, z obnizeniem wysokosci sali
meskiej. Kolejnym, zwigzanym zwlaszcza z dokumentacja powojenna, jest trudnos¢ w okre-
$leniu poziomu posadzki sali meskiej, a w konsekwencji poziomu odniesienia dla wysokosci
obiektu do okapu. Teren w obrebie synagog narastal, zwykle nie byl ptaski, w zwigzku z czym
w zaleznosci od miejsca przekroju wygladatl zupelnie inaczej. Szczegdlnie zauwazalne byto to
w latach 50. XX wieku, po zawaleniu sie sklepien i muréw wielu boznic i zagruzowaniu posa-

dzek. To samo tyczylo sie obszaréw przy murach, na zewnatrz budowli. Poza tym po II wojnie
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Swiatowej, w czasie, gdy synagogi byly niewlasciwie uzytkowane lub w ogoéle nie funkcjono-
waly, material posadzki, ktory byt dobrej jakosci, wykorzystywano w innych obiektach. In-
wentaryzacje przed- i powojenne wykazuja rowniez btedy w wynikach pomiarow wysokosci
sklepien?!8, W celach badawczych przyjeto wiec, iz maksymalna roznica przy przeliczeniu
miary metrycznej powinna wynosi¢ nie wiecej niz 1 cal, a wiec 2,44 cm w przypadku tokcia

krakowskiego oraz 2,48 cm w przypadku lokcia warszawskiego.

8.2.3. Analiza gematryczna

Na podstawie wartosci uzyskanych w trakcie analizy metrologicznej przeprowadzono
badania majace na celu uzyskania lingwistycznej reprezentacji dla otrzymanych wartosci
liczbowych.

Juz na etapie okreslenia wartos$ci miar, jakie stosowano przy wznoszeniu obiektow, dla
ukladu metrycznego, w ktéorym wykonano inwentaryzacje obiektow, mozna zauwazy¢, ze
pewne wartosci liczbowe powtarzaja si¢. W kontekscie analizy gematrycznej oraz znaczenia
abkstraktu, jakim jest liczba, jest to dos¢ ciekawa zaleznos¢. Na pierwszy rzut oka nie widac
zwigzkow laczacych poszczegélne wymiary boznic w Polsce z mistyka liter, a ich poszuki-
wanie moze wydawacé sie niedorzeczne. Istnieje jednak podstawa ku temu, aby sprobowac
znalez¢ uniwersalng odpowiedz, ktéra moglaby wytlumaczy¢ przemiany, jakie dokonywaty
sie w obrebie doméw modlitwy, a szczegdlnie w obrebie sali meskiej.

Gematria stanowi szczego6lng odmiane mistyki liter, polegajaca na przetwarzaniu liter
wyrazow w liczby. Zaktada wigc rozumienie liter w wyrazie jako znakéw graficznych liczb.
Ta zalezno$¢ osadzona zostaje w jezyku hebrajskim w szczegolny sposob. Zgodnie z nauka
kabaly ,kosmos jest kodem imienia Boga i Tory” [53, s. 6]. W przypadku jezyka hebrajskiego,
ktory jest nie tylko elementem poznawczym, ale rowniez zjawiskiem o stworczej mocy, sens
ezoteryczny uzyskuje kulminacje w imieniu Boga [161, s. 30].

Badania przeprowadzone w zwiazku z ta czescia pracy nalezy okresli¢ raczej jako od-
wrotnie gematryczne niz jako stricte gematryczne. Kazdej wartosci liczbowej uzyskanej
w wyniku analizy metrologicznej przyporzadkowany zostal bowiem poprawny pod wzgle-
dem lingwistycznym odpowiednik. Nie jest on wiec ciggiem liter przypadkowym, ale po-
siadajacym wartos$¢ fonetyczng oraz znaczenie. Zsumowanie odpowiadajacej kazdej z nich
wartosci liczbowej jest rowne wartosci poszukiwanych wymiaréw. Dlatego mozna mowic
o odwrdceniu gematrycznie poprawnej metody postepowania przejawiajacej sie¢ w alfabe-
tyczno-matematycznym zapisie, ktéry pozwala od razu okresli¢, iz konkretny werset posiada
okreslong wartosc¢. Sytuacja jest skomplikowana tym bardziej, ze jednej wartosci liczbowe;j
moze odpowiada¢ nieskonczona liczba semantycznie i fonetycznie poprawnych zwigzkow
wyrazowych. Natomiast jedno stowo czy jeden wyraz, a wiec poprawny ciag znakow,
beda posiadaly zawsze jedna i niezmienng wartos¢, wynikajacg z zastosowania danej metody
gematryczne;j.
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Analiza tego zagadnienia przeprowadzona zostala zgodnie z trzema metodami gematrii,
ktore mialy umozIliwic¢ poszukiwanie nie wartosci stowa, ale sensu i znaczenia liczby. Wszyst-
kie metody zostaly przyjete jako uproszczone w odniesieniu do sofitow (formy spotgtosek na
koncu wyrazéw). Oznacza to, ze wartosci liczbowe dla poszczegélnych glosek, ktore wyste-
puja w odmiennej formie w $rodku i na konicu wyrazu, zostaty ujednolicone z forma podsta-
wowa we wszystkich wykorzystanych i opisanych ponizej metodach gematrii:

1) Metoda absolutna (mispar hechrachi) — wprowadza podzial 22 liter alfabetu na trzy
czesci. Pierwszych 9 liter posiada wartosci od 1 (alef) [R] do 9 (tet) [0]. Kolejnych 9 liter od-
powiada wartosciom od 10 (jod) [*] do 90 (cadi) [¥]. Pozostale cztery litery to wartosci setek.
Oznacza to, ze litera kuf [p] posiada wartos¢ liczbowa 100, a ostatnia litera alfabetu taw [n]
400. W metodzie tej sofity: kaf 7], mem [B], nun [3], pei [7], cadi [v] uzyskaty wartosci odpo-
wiednio: 20, 40, 50, 80, 90 (tab. 8.1).

Tabela 8.1. Wartosci liczbowe 22 liter alfabetu hebrajskiego stosowane w metodzie mispar hechrachi

nlw || p|¥y|om|y | o ynal 2 (7] (o|n|r{y|{a[T[3l2|N
400 | 300 | 200 | 100 | 90 | 80 | 70 | 60 | 50 | 40 | 30 | 20 | 10 [9 |8 |7 |6|5[4 |3 |21

Zrodto: opr. wlasne.

2) Metoda uproszczona (mispar siduri) — opiera si¢ na wartosciach liczbowych od 1 (alef)
[X] do 22 (taw) [n] przypisanych 22 literom alfabetu hebrajskiego (tab. 8.2)

Tabela 8.2. Wartosci liczbowe 22 liter alfabetu hebrajskiego stosowane w metodzie mispar siduri

njw|alpleylom|y|olmyinal2 o] o |n| v |y |al1|3]2]XR
22211201918 |17 |16 15|14 |13 |12|11]|10| 9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |21

Zrodto: opr. wlasne.

3) Metoda redukcyjna (mispar katan) — podobnie jak mispar hechrachi zaklada, ze wartosci
liczbowe pierwszych 9 liter alfabetu hebrajskiego — od alef [R] do tet [0] — sa cyframi od 1 do 9.
Kolejnych 9 liter — od jod [*] do cadi [¥] — réwniez ma wartosci od 1 do 9. Pozostale cztery litery —
od kuf[p] do taw [n] — nalezy przyporzadkowac wartosciom od 1 do 4. Nastepuje zatem redukcja

wartosci liczbowych liter, przyjetych w metodzie mispar hechrachi o wszystkie zera (tab. 8.3).

Tabela 8.3. Wartosci liczbowe 22 liter alfabetu hebrajskiego stosowane w metodzie mispar katan

nlw|alpleylomly|olaylnal 2o o|n sy alr|ar]a]x
432|198 |7|6|5|4|[3|2[1]9]8|7|6|5[4]3]|2]|1

Zrodto: opr. whasne.
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8.2.4. Analiza metrologiczna

Ze wzgledu na swoja powtarzalnos¢ w roznych Bet ha-Kneset wymiary poszczegolnych
obiektow wykazuja kilka zaleznosci. Da sie to zauwazy¢, zestawiajac odpowiadajace sobie
wielkosci (tab. 8.4), ale rowniez poszczegolne wartosci, odpowiadajgce réznym wymiarom
synagog (tab. 8.5).

Wartos¢ 11 stop laczy szeroko$¢ bimy na osi poétnoc-potudnie w Synagodze Starej
w Rzeszowie i dlugos¢ bimy na osi wschod-zachod w synagodze w Dukli.

Synagoga w Tarnogrodzie posiada pole centralne zalozone na kwadracie o wymiarach
15 x 15 tokci. Warto$¢ ta odpowiada wysokosci do okapu synagogi w Lancucie.

Wysokos¢ sali meskiej w synagodze w Pinczowie, jak rowniez wysoko$¢ do okapu syna-
gogi w Szczebrzeszynie osiggaja wartos¢ 16 tokci.

Szerokos¢ sali meskiej na osi péinoc—potudnie w synagodze w Checinach oraz wyso-
kos¢ do okapu synagogi w Orli wynosi 17 tokei.

Centralne pole boznicy w Tarnogrodzie ma wysokos¢ rowna wysokosci do okapu syna-
gogi w Lesku i wynosi 20 tokei.

Synagoga Nowomiejska w Rzeszowie ma do okapu 21 tokci wysokosci. Taka wysokos¢
jest charakterystyczna réwniez dla sali meskiej tej synagogi. Identyczna jest takze dlugosc¢
sali meskiej na osi wschod-zachdd w synagodze w Zamosciu oraz szerokosc sali meskiej
w synagodze w Bobowej.

Dlugosc¢ 23 tokci to wymiar na osi wschod-zachéd synagogi w Pinczowie i sali meskiej
w synagodze w Szczebrzeszynie, a miara 23 stop taczy wysokos¢ sali meskiej w synagodze
w Checinach z dlugoscia pola centralnego na osi wschod-zachod w boznicy w Orli.

Szerokos¢ na osi pétnoc-potudnie synagogi w Zamosciu i Bobowej to 25 tokci, podobnie
jak szerokos¢ na osi potnoc—potudnie w synagodze w Zamosciu i dlugo$¢ wnetrza sali me-
skiej w Synagodze Starej w Rzeszowie.

Wysokos¢ do okapu synagogi w Checinach i Siemiatyczach, ale rowniez szerokosc¢ cen-
tralnego pola na osi polnoc-potudnie w synagodze we Wlodawie to 25 stop..

Latwo zauwazyc¢, iz dlugosc synagogi w Orli i Dukli na osi wschod-zachéd jest identycz-
na i wynosi 33 tokcie, podobnie jak szerokos$¢ sali meskiej na osi pétnoc potudnie w synago-
dze w Siemiatyczach.

Wartos¢ 33 stop opisuje wysokosé sali meskiej w synagogach w: Zamosciu, Szczebrze-
szynie, Tykocinie (il. 8.1) i Lanicucie. W niej wyrazona zostaje rowniez wysokosc¢ pola central-
nego w synagogach w Orli i Lancucie.

Wysokosci sal meskich synagog w Dukli i Siemiatyczach sg identyczne i wynoszg 27
stop.

Sala meska synagogi w Tarnogrodzie (rys. 8.2) zalozona zostala na kwadracie o wy-
miarach 28 x 28 lokci. Miara ta jest tozsama z dlugoscia na osi wschod-zach6d w synagodze

w Lancucie.
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1. 8.1. Plan synagogi w Tykocinie [21] Il. 8.2. Plan synagogi w Tarnogrodzie [21]

Tabela 8.4. Zestawienie wymiaréw analizowanych synagog, wyrazonych w miarach stosowanych

w dawnej Polsce

Synagogi w:

Parametr Synagoga
Pinczowie Stara Zamosciu

w Rzeszowie

Szczebrze-

- Checinach
szynie

lSEr_e\gfma dhugos¢ sali na osi 23 | lokci | 61 | stop | 26 | tokci | 29 | tokci | 97 |éwierci

IS\Irfg nia szerokos¢ sali na osi 123 | ¢wierci| 55 | stop Mi stop | 34 | tokcie
Srednia wysokos¢ sali do 87 | twierci | 81 |¢wierci| 31 | stop | 16 W
okapu

Srednia dhugo$¢ wnetrza sali
na osi E-W

69 | ¢éwierci| 25 | tokei | 21 | tokei | 23 | tokei | 39 | stop

Srednia szerokos¢ wnetrza

sali na osi N—S 73 | éwierci | 22 | lokcie | 39 | stop | 39 | stop | 17 | stop

Srednia wysoko$¢ wnetrza

sali 16 | tokci | 77 |¢wierci| 33 | stopy | 33 | stopy | 23 | stopy

Srednia dhugo$¢ pola

centralnego na osi E-W - - 13 | stop - - - - — _

Srednia szerokosc¢ pola

centralnego na osi N-S N - 1| stop | - N - - - B

Srednia wysokoé¢ pola

- - 65 | twierci| - - - - - -
centralnego
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Synagoga
.. . Tarno- Nowo-
Tykocinie Orli Lesku grodzie miejska
w Rzeszowie
Srednia dtugosé¢ sali na osi 3 tokei tokei tokei ,
E-W 6 okci | 33 | lokcie | 63 | stopy | 32 | lokcie |101| stop
Srednia szerokos¢ sali na osi . , , . ,
N-S 36 | lokci | 63 | stop | 49 | stop | 32 | lokcie | 67 | stop
Srednia wysoko$¢ sali do 18 | lokci | 17 | lokeci | 20 | lokeci | 41 | stop | 21 | lokci
okapu
Srednia dlugos¢ wnetrza sali PPN <7 | (5, | 53 | siop | 28 | tokei |115 | éwierci
na osi E-W
Srednia szerokos¢ wnetrza 123 | ¢wierci | 107 | ¢wierci | 39 | stop | 28 | tokci | 53 | stopa
sali na osi N-S
f;ﬁdma wysokosé wnetrza | g3 | Gone | 35 | stop | 37 | stop | 19 | Iokei | 21 | lokieé
Srednia dtugos¢ pola S . e
centralnego na osi E-W 33 | ewierci| 23 | stopy | — - 15 | lokci | 37 | ¢wier¢
Srednia szerokos¢ pola 33 | ¢éwierci | 11 | lokei | — - 15 | tokeci | 9 | lokie¢
centralnego na osi N-S
Srednia wysoko$¢ pola , .
centralnego 35 | stop | 33 | stopy | - - 20 | lokci | 39 | stopa
Bobowej Dukli Laficucie | Wlodawie | Siemia-
tyczach
%r_f;;l/ma dhugos¢ sali na osi 27 | tokci | 33 | lokcie | 28 | lokci | 43 | lokcie | 43 | lokcie
Srednia szeroko$¢ sali na osi 95 lokei tokei , tokei
N-S 5 okci IV okei | 53 | stopy | 99 | stop | 33 | lokcie
Srednia wysokos¢ sali do 39 |c¢wierci| 14 | tokci | 15 | tokci | 77 | c¢wierci
okapu
Srednia dhugos¢ wnetrza sali 24 | tokcie | 55 | stop | 47 | stop cwierci ¢wierci
na osi E-W
Srednia szerokos¢ wnetrza 21 | lokci | 49 | stop | 85 |¢wierci| 57 | stop | 117 | ¢wierci
sali na osi N-S
g;ﬁdma wysokos¢ wnetrza 51 | ¢wierci| 27 | stop | 33 | stopy | 73 |c¢wierci| 27 | stop
Srednia dhugos¢ pola . , . , 3 3
centralnego na osi E-W 7 | tokei | 11 | stop | 6 | lokeci | 29 | stop
Srednia szerokos¢ pola 8 | tokci | 29 |c¢wierci| 6 | tokei | 25 | stop | - -
centralnego na osi N-S
Srednia wysokos¢ pola 55 | ewierci| — - 33 | stopy | 73 | ¢éwierci| - -
centralnego

* Kolorem zaznaczone sa wymiary powtarzajace sie w odpowiadajacych sobie wielkosciach.

Zrodto: opr. wiasne.
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Tabela 8.5. Zestawienie wymiaréw analizowanych synagog, wyrazonych w miarach

funkcjonujacych w dawnej Polsce

Srednia dhugo$¢ wnetrza sali
na osi E-W

123 c¢wierci

Srednia szeroko$¢ wnetrza
sali na osi N-S

123 ¢wierci

Srednia wysoko$¢ wnetrza
sali

107 | ¢wierci

Synagogi w
Parametr Synagoga )
Pinczowie Stara Zamos$ciu stzzegli‘ze Checinach
w Rzeszowie y
%r_e\;lfma dhugos¢ sali na osi 23 tokcie 29 | lokei | 97 |¢éwierci
IS\IrS(Sima szerokos¢ sali na osi éwierci 51| stop |34 | lokcie
(S)fg;llla wysokos¢ sali do 87 | cwierci ¢wierci 25 | stop
Srednia dlugos¢ wnetrza sali 69 | éwierci 39 | stép
na osi E-W
;rlleidrrll;aozirﬁlgosc whetrza 73 |c¢wierci | 22 | tokcie | 39 | stop |39 | stop | 17 | tokci
?;Ieidma wysokos¢ wnetrza IR GMN 77 | cwierci| 33 | stopy | 33 | stopy | 23 | stopy
Srednia dtugos¢ pola B B , B B B B B a
centralnego na osi E-W 13| stop
Srednia szerokos¢ pola a a 1l sto B B B B B B
centralnego na osi N-S P
Srednia wysokos¢ pola 3 _ A B B B B B
centralnego 65 | cwiercl
Synagoga
.. . Tarno- Nowo-
Tykocinie Orli Lesku grodzie miejska
w Rzeszowie
ISgr_e\;\ifma dhugos¢ sali na osi 36 | lokci BEEEEEOIEE 32 | tokcie | 101 | stop
Srednia szerokos¢ sali na osi tokei . ,
N-S 36 | lokeci [EEI|Siea 32 | lokcie | 67 | stop
Srednia wysokos¢ sali do 18 | tokei
okapu

39 | stop

Srednia dhugo$¢ pola
centralnego na osi E-W

35 | stop

37 | stop | 19 | tokei

33 c¢wierci

Srednia szeroko$¢ pola
centralnego na osi N-S

éwierci

33 c¢wierci

Srednia wysoko$¢ pola
centralnego

stopy 37 | éwier¢
tokei 9 | tokie¢
33 | stopy | - - 39 | stop
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Siemia-
tyczach

Bobowej Lancucie | Wlodawie

Srednia dlugos$¢ sali na osi

E-W 33 43 lokcie 43 lokcie

Srednia szerokos¢ sali na osi

N-S Nl 33 tokcie

stopy

Srednia wysoko$¢ sali do

39 | twierci
okapu

tokci | 15 | tokei | 77 |¢éwierci| 25 | stop

¢wierci | 57 | stop | 117 |c¢wierci

Srednia dhugo$¢ wnetrza sali

na osi E-W 24 | tokcie

Srednia szeroko$¢ wnetrza
sali na osi N-S

Srednia wysoko$¢ wnetrza

sali 51 |¢éwierci | 27 | stop | 33 | stopy | 73 |c¢éwierci| 27 | stop

Srednia dtugos¢ pola

centralnego na osi E-W 7 | lokei | 11 | stop | 6 | lokei | 29 | stop | - -

Srednia szerokos¢ pola

centralnego na osi N-S 8 | lokci | 29 |¢éwierci| 6 | lokei | 25 | stop | - -

Srednia wysoko$é pola

centralnego 55 | ¢wierci| — - 33 | stopy | 73 |cwierci| - -

* Kolorem zaznaczone sa wymiary powtarzajace sie.
Zrodto: opr. wlasne.

Bima boznicy w Tykocinie podobnie jak sala meska synagogi w Orli sg wysokie na 35
stop.

Miarg powtarzajaca sie az w pieciu synagogach jest 39 stop.. Opisuje ona szerokos¢ sali
meskiej w boznicach w: Zamosciu, Szczebrzeszynie i Lesku (tab. 8.4), a takze wysokos¢ bimy
w Synagodze Nowomiejskiej w Rzeszowie oraz dlugos¢ sali meskiej na osi wschod-zachod
w synagodze w Checinach (tab. 8.5).

Synagogi we Wtlodawie i w Siemiatyczach maja taka sama dlugos¢ na osi wschod-za-
chod, rowna 43 tokciom.

Wymiarem laczacym synagogi w Lesku i w Dukli jest 49 stop. W obu przypadkach od-
nosi sie on do szerokosci na osi potnoc—potudnie, jednak w pierwszym obiekcie opisuje syna-
goge, w drugim wnetrze sali meskiej.

W przypadku synagog dzisiejszego Podkarpacia wspélne sg 53 stopy. Tyle wyno-
si bowiem dlugos¢ sali meskiej na osi wschod-zachod synagogi w Lesku. W synagodze
w Lancucie i w Synagodze Nowomiejskiej w Rzeszowie jest to wymiar na osi péinoc-potu-
dnie, przy czym w pierwszej z boznic opisuje szeroko$¢ synagogi, w drugiej szerokosc¢ sali
meskiej.

Szerokos¢ na osi potnoc—potudnie Synagogi Starej w Rzeszowie i dlugos¢ na osi wschod-
zachod synagogi w Dukli wynosi 55 stop.
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Do zewnetrznych wymiaréw dwoch synagog: do szerokosci na osi pétnoc—potudnie sy-
nagogi w Orli oraz do dlugosci na osi wschod-zachod w Lesku odnosi si¢ natomiast miara 63
stop.

Wspdlna dla szerokosci sali meskiej synagogi w Pinczowie oraz wysokosci sali me-
skiej synagogi we Wlodawie jest warto§¢ 73 ¢wierci, natomiast dla wysokosci sali meskiej
Synagogi Starej w Rzeszowie oraz wysokosci do okapu synagogi we Wlodawie wartos¢ 77
¢wierci.

Ostatnig znamienng wartoscia sg 123 ¢wierci, bedace dlugoscia i szerokoscig sali me-
skiej synagogi w Tykocinie, a takze szerokoscig na osi péinoc-potudnie synagogi w Pinczo-
wie i dlugoscia sali meskiej synagogi we Wlodawie.

Na podstawie wynikow otrzymanych po przeliczeniu miar stwierdzono, ze prawie
wszystkie synagogi?!?, ktére powstaly przed 1764 rokiem, zostaly rozmierzone w lokciu
krakowskim. Synagoga siemiatycka zostala wytyczona w oparciu o miare tokcia warszaw-
skiego. Oznacza to, ze ze wzgledu na wymiar lokcia mogla powsta¢ po 1764 roku, a nie
w 1755220,

W przypadku dwoch budowli wartosci tokcia warszawskiego zostaly zastosowane
W sposob szczegdlny. Pierwsza z nich jest synagoga w Lancucie, ktorej powstanie datuje
sie na 1761 rok, czyli rok wydania przywileju. Maksymalny btad w przeliczeniu wymiarow
tej synagogi wynosi mniej niz 1 cal (2,25 cm) i tyczy si¢ wylacznie wysokosci bimy. Jezeli
chodzi o pozostale wymiary, to maksymalna réznica wynosi 0,94 cm w przypadku dlugosci
wnetrza na osi pétnoc—potudnie. Poniewaz wymiary obiektu odpowiadajga mierze wprowa-
dzonej zgodnie z prawem trzy lata p6zniej niz przywilej na budowe synagogi, mozna inter-
pretowac to dwojako. Zatozy¢, ze juz w momencie budowy obiektu okoto 1761 roku w Lan-
cucie obowigzywata miara warszawska albo zZe, co jest bardziej prawdopodobne, budowa
obiektu byla realizowana po 1764 roku.

Druga budowlg jest synagoga w Orli, ktorej wszystkie elementy zostaly rozmierzone
w miarach lokcia krakowskiego. Pole centralne, sklepienie oraz nadbudowe $cian zewnetrz-
nych wykonano natomiast w 4. ¢wierci XVIII wieku, co wymusito zastosowanie tokcia war-
szawskiego. Dla wielkosci, w ktorych wykorzystano miare tokcia krakowskiego, a wiec
dlugosci i szerokosSci zewnetrznych muréw synagogi, maksymalna i minimalna réznica
w wymiarze wynosilta 0,51 0,1 cm. Ze wzgledu na liczne przebudowy wnetrza, ktore wigzaty
sie z wielokrotnym przebijaniem otworéw okiennych, pogrubianiem $cian, wymiang tynkow,
rozbieznos¢, ktora pojawia sie¢ w wymiarze, wynosi od 1,4 do 1,7 cm. Najwieksza roznica jest
w wysokosciach pola centralnego i wynosi od 4,8 do 7,4 cm (od 2 do 3 cali).

Przeprowadzona analiza metrologiczna zezwala wiec na umiejscowienie w czasie pew-
nych przemian w strukturze obiektow.

Analizujac ogoélne wyniki uzyskane w trakcie badan metrologicznych, nalezy zwrdcic
uwage, iz roznice wynikte przy przeliczaniu mieszczg si¢ w przedziale od 0,01 do 6,4 cm. Prze-

dzial ten jest bardzo szeroki i rznice wynosza prawie 3 cale, a wiec wybiegaja znacznie poza

177



8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

dopuszczalng wartos¢ 1 cala. Nalezy jednak zaznaczyd¢, ze jest tak tylko w czterech ze 116
analizowanych wartosci, a wiec w pojedynczych przypadkach. Dla wszystkich wymiarow

rozbieznosci nie przekraczaja 0,5% danej wartosci.

8.2.5. Analiza poré6wnawcza

W celu potwierdzenia rozkladu zewnetrznych i wewnetrznych wymiaréw synagog prze-
prowadzono analiz¢ porownawcza w oparciu o dwa zrodla: synagogi znajdujace sie obecnie
na terenie Ukrainy i Bialorusi oraz koscioty katolickie wzniesione w Polsce w XVII i XVIII
wieku.

Pierwszy etap badan miat na celu okreslenie uktadu wymiaréw innych boznic oraz cze-
$ci, ktore sa wspolne z boznicami z obszaru obecnej Polski. W trakcie badan metrologicznych
poza przeanalizowanymi juz obiektami wytypowano pietnascie innych powstatych w XVII
i XVIII wieku, ktore obecnie znajdujg sie na obszarze Biatorusi (w: Pinsku, Izabelinie, Sto-
linie) i Ukrainy (w: Lucku, Ostrogu, Lwowie, Husiatynie, Z6tkwi, Samborze, Szepietowce,
Sokalu, Zbarazu, Grzymatowie, Czortkowie, Dubnie). Dzialanie to mialo na celu okreslenie,
czy wymiary charakterystyczne dla boznic z tego okresu, zlokalizowanych na terenie Pol-
ski maja pokrycie w innych obiektach, ktére znajdowaly si¢ dawniej na obszarze Rzeczpo-
spolite;.

Zestawienie miar dtugosci we wskazanych wyzej obiektach zostalo wykonane w opar-
ciu o dokladne inwentaryzacje znajdujace sie w archiwum Centrum Sztuki Zydowskiej przy

221 oraz materialy inwentaryzacyjne Zakladu Architektury Pol-

Uniwersytecie w Jerozolimie
skiej Politechniki Warszawskiej. W analizie Synagogi Przedmiejskiej we Lwowie wykorzy-
stana zostala inwentaryzacja zawarta w pracy Alfreda Grottego [54, s. 38]. W tej czesci pracy
uwzglednione zostaly przede wszystkim obiekty istniejace. W wyniku dzialan wojennych
zniszczone zostaly jedynie Synagoga Przedmiejska we Lwowie oraz synagoga w Pinsku.

Drugi etap mial da¢ odpowiedz na pytanie, czy uklad wymiaréw kosciotow jest tozsamy
z uktadami wymiaréw boznic zlokalizowanych na terenie Polski. Pobrany material metrolo-
giczny dotyczyt trzydziestu trzech kosciolow???, wérdd ktorych znalazly sie koscioty zako-
néw kontrreformacyjnych i parafialne. W sumie analizie poddanych zostalo 188 wymiarow,
w tym wymiary planu poziomego oraz wysokosci. Materiat do badan stanowity inwentaryza-
cje obiektow zamieszczone w pracy Adama Milobedzkiego [118].

Przeliczenie miar metrycznych na miary stosowane w Polsce w XVII i XVIII wieku prze-

prowadzone zostalo zgodnie z opisana powyzej metoda.

8.2.5.1. Synagogi na Ukrainie i Biatorusi

Wymiary zostaly ponownie przeliczone w oparciu o miary tokcia krakowskiego i war-

szawskiego, z dokladnosciag do jednego centymetra, dla 95% procent wymiarow. W pozo-
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statych przypadkach blagd wynosil maksymalnie 2 cale i nie przekraczal 0,5% wymiaru
(tab. 8.6).

W materiale porownawczym najczesciej pojawiaja sie wymiary o wartosciach 25 tokci
(w odniesieniu do synagog w: Lucku (dwukrotnie), Pinsku, Czortkowie) i 79 ¢wierci (w odnie-
sieniu do synagog w: Lucku, Ostrogu (dwukrotnie), Pinsku). Warto$¢ 79 ¢wierci opisuje we
wszystkich obiektach wysokos¢ sali meskiej. Pozostate wartosci miar wystepowaly:

— trzykrotnie: 15 tokci (W synagodze na Blichu w Samborze oraz w synagogach w Szepie-
towce i Sokalu), 20 tokci (w Synagodze Przedmiejskiej we Lwowie (dwukrotnie) oraz w synagodze
w Husiatynie), 22 lokcie (w synagogach w: Pinsku, Zbarazu, Czortkowie), 53 ¢wierci (w syna-
gogach w Szepietowce (dwukrotnie) i Stolinie), 36 stop (w synagogach w: Pinsku, Czortkowie,
Stolinie), 61 ¢wierci (w synagogach w: Zotkwi, Czortkowie, Dubnie), 63 stopy (w synagogach
w Ostrogu (dwukrotnie) i Grzymatowie). Wymiar 15 lokci (w synagodze na Blichu w Sambo-
rze oraz w synagogach w Szepietéwce i Sokalu) odpowiada wysokosci boznic do okapu, podob-
nie jak wartos¢ 25 tokci opisujaca ten sam parametr w odniesieniu do synagog w Lucku i Pinsku.
Wartos¢ 53 ¢wierci odpowiada natomiast wysokosci sali meskiej w boznicach w Szepietowce
i Stolinie;

— dwukrotnie: 13 stép (w synagodze w Lucku (dwukrotnie)), 14 tokci (w synagogach
w Sokalu i Stolinie), 17 tokci (w synagogach w Ostrogu i Czortkowie), 21 tokci (w synagogach
w Zbarazu i Izabelinie), 24 tokcie (w synagogach w Szepietowce i Sokalu), 27 stop (w synago-
dze w Ostrogu i w Synagodze Przedmiejskiej we Lwowie)???, 34 tokcie (w synagodze w Zotkwi
(dwukrotnie)), 36 tokci (w synagogach w Szepietowce i Dubnie), 41 tokci (w synagogach w Luc-
ku i Z6tkwi), 45 stop (w synagogach w Husiatyni i Sokalu), 53 stopy (w synagogach w Hu-
siatyni i Grzymalowie), 55 ¢wierci (w synagodze w Samborze (dwukrotnie)) i 57 stop (w sy-
nagogach w Sokalu i Czortkowie), 57 ¢wierci (w synagogach w Zétkwi i Dubnie), 59 éwierci
(w synagogach w Ostrogu i Sokalu)??*, 63 ¢wierci (w synagodze w Zotkwi (dwukrotnie)),
67 ¢wierci (w synagogach w Samborze i Grzymatowie), 97 ¢wierci (w synagogach w Izabelinie
i Zbarazu), 99 ¢wierci (w synagodze w Dubnie (dwukrotnie), 109 (w synagodze w Stolinie (dwu-
krotnie));

- jednokrotnie: 13 tokci (w synagodze w Pinsku), 17 stop (w synagodze w Lucku), 21
stop (w synagodze w Stolinie), 25 stop (w Synagodze Przedmiejskiej we Lwowie), 25 ¢wierci
(w synagodze w Szepietowce), 27 ¢wierci (w synagodze w Zbarazu), 55 stop (w synagodze
w Zbarazu), 67 stop (w synagodze w Samborze). Szczegoélne w tej grupie sa wartosci: 33 tokcie
(w Synagodze Przedmiejskej we Lwowie) oraz 33 ¢wierci (w synagodze w Izabelinie). Sg one
niezwykle czeste w przypadku obiektow z obszaru Polski. Natomiast na Ukrainie i Biatorusi
zostaty stwierdzone tylko w dwoch obiektach, podobnie jak 39 stop i 39 ¢wierci, a mianowicie
po jednym razie w synagogach odpowiednio w Izabelinie i w Pinsku.

Wisrod pozostatych wartosci sg takie, ktore wystepuja jednokrotnie, oraz bardzo nie-
wielka liczba takich, ktore pojawily sie dopiero w trakcie analizy materialu poréwnaw-

czego.
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Tabela 8.6. Zestawienie wymiaréw synagog na Biatorusi i Ukrainie, wyrazonych w miarach

stosowanych w Rzeczpospolitej w XVII i XVIII wieku

Synagogi w:
Synagoga
Parametr }{’rzgd‘—g
Lucku Ostrogu . Pinsku | Husiatynie
miejska we
Lwowie
%r_e\(%/ma dhugos¢ sali na osi 41 | tokei | 93 | stopy | 77 | stop |107| stop | 26 | lokci
Srednia szerokos¢ sali na osi , , , tokei
N-S 89 | stop | 69 | stop | 8 | stop | 60 okci | 53 | stopy
Srednia wysokos¢ sali do 25 | lokci | 17 | lokci | - - 25 | lokci | 47 |¢éwierci
okapu
Srednia dlugosé wnetrza sali 25 | lokci | 63 | stop | 33 | tokci | 22 | lokcie | 45 | stop
na osi E-W
Srednia szerokos¢ wnetrza 29 | tokci | 63 | stop |[137 |cwierci| 36 | stop | 20 | lokci
sali na osi N-S
Srednia wysokoé¢ wnetrza sali | 79 | éwierci| 79 |éwierci| 20 | tokci | 79 |éwierci| 69 |éwierci
Srednia dtugos¢ pola , e , ,
centralnegona osi E-W 13 | stop | 59 |¢wierci| 25 | stop | 19 | stop - -
Srednia szeroko$¢ pola . . , e
centralnegona osi N-S 13 | stop | 27 | stop | 27 | stop | 39 |¢Ewierci| — -
Srednia wysokos¢ pola 17 | stop | 79 |éwierci| 20 | lokci | 13 | lokci | - -
centralnego
. Synagoga .
Zo6tkwi na Blichu Stzé%)(l:z Sokalu Zbarazu
w Samborze
ISEr_e\gfma dhugos¢ sali na osi 40 | tokci |207 |c¢wierci| 36 | tokci | 24 | tokcie | 28 | tokci
Srednia szerokos¢ sali na osi , . , ,
N-S 41 | lok | 67 | stop | 24 | tokcie | 57 | stop | 55 | stop
Srednia wysoko$¢ sali do 34 | tokcie | 15 | tokci | 15 | tokci | 15 | lokci | 43 | stopy
okapu
Srednia dlugos¢ wnetrza sali 34 | tokcie | 71 | sto 38 | sto 37 | sto 97 | éwierci
na osi E-W P P P
Srednia szerokos¢ wnetrza 35 | lokci | 30 | tokci | 35| stop | 45| stop | 21 | tokci
sali na osi N-S
Srednia wysokoé¢ wnetrza sali | 63 | ¢wierci | 55 |éwierci| 53 |éwierci| 14 | lokci | 77 |éwierci
Srednia dhugos¢ pola 57 |c¢wierci| 67 |¢wierci| 7 | tokei | - - 27 | éwierci
centralnegona osi E-W
Srednia szerokos¢ pola 61 |c¢wierci| 49 |c¢wierci| 25 |¢wierci| - - 9 | lokci
centralnegona osi N-S
Srednia wysokos¢ pola 63 | ¢wierci| 55 | ¢wierci| 53 | cwierci| - - 22 | tokcie
centralnego
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Dubnie
Wielkim

Grzyma-

owi Czortkowie| Izabelinie Stolinie
owie

Srednia dhugos¢ sali na osi

E-W 63 | stop | 57 | stop | 39 | stop |109|c¢wierci| 36 | tokci

IS\Ir_egma szerokos¢ sali na osi 115 | ¢wierci| 25 | lokci | 97 |¢éwierci| 109 | éwierci | 141 | éwierci

Srednia wysoko$éé sali do

75 | ¢wierci| 61 |c¢wierci| - - 14 | lokeci | 91 |¢éwierci
okapu

Srednia dlugos¢ wnetrza sali 53 | stopy | 22 | tokcie | 21 | tokci | 95 |c¢wierci| 32 | tokcie

na osi E-W

Srednia szerokoé¢ wnetrza . , e e
. ; 23 | tokcie | 36 | stop | 33 |cwierci| - - 131 | ¢wierci

sali na osi N-S

Srednia wysokos¢ wnetrza 67 | ¢éwierci| 17 | tokei | - - 53 | éwierci| 99 | éwierci

sali

Srednia dlugo$¢ pola

. - - - - - - 59 | ¢wierci | 57 | ¢wierci
centralnegona osi E-W

Srednia szerokos¢ pola

centralnegona osi N-S B B B N - N 21| stop | 61 Jcwiercl

Srednia wysokos¢ pola

- - - - - - 36 | stop | 99 | ¢wierci
centralnego

Zrodlo: opr. wlasne.

8.2.5.2. Koscioly polskie z XVII i XVIII wieku

W trakcie analizy wymiaréw kosciotéw powstatych w Polsce w XVII i XVIII wieku
stwierdzono, ze w 29,3% pokrywaja sie¢ z wymiarami w analizowanych boznicach. Trudno jest
na tej podstawie poszukiwac¢ zwigzkow z ogélnym ruchem budowlanym, ktérego najprez-
niejsza galezig byla z pewnoscia architektura sakralna.

Przeliczenie wymiaréw zostalo dokonane w oparciu o miary tokcia krakowskiego z do-
kladnoscig do dwodch centymetrow dla 87% procent wymiaréw. W pozostatych przypadkach
btad wynosit maksymalnie dwa cale i nie przekraczal 0,5% wymiaru (tab. 8.7).

Jedna z najczesciej pojawiajacych sie wartosci bylo 19 tokci (w kosciotach: §w. Piotra
i Pawta w Krakowie (dwukrotnie), bernardynéw w Rzeszowie (dwukrotnie), kanonikéw re-
gularnych w Waglczewie, a takze w kolegiacie sw. Anny w Krakowie i kosciele paulinow
w Warszawie). Pozostate wartosci miar wystepowaly:

- pieciokrotnie: 18 tokci (w kosciolach: bernardynow w Sierakowie, kanonikow regu-
larnych w Waglczewie, parafialnym w Kodeniu, dominikanéw w Gidle, parafialnym w Tarlo-
wie), 35 tokci (w kosciotach: jezuitow w Kalisz, bernardynéw w Lublinie, kamedulow na Bie-
lanach w Krakowie, dominikan6w w Gidle, karmelitéw w Warszawie), 36 tokci (w kosciotach:
jezuitow w Kaliszu, §w. Piotra i Pawla na Antokolu w Wilnie, parafialnym w Lesznie oraz
w kolegiacie §w. Anny w Krakowie);
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— czterokrotnie: 41 stop (w kolegiatach w Nieswierzu (dwukrotnie) i na Mirowie w Pin-
czowie oraz w kosciele parafialnym w Grodzisku), 41 tokci (w kosciotach: jezuitow w Wil-
nie (dwukrotnie), szpitalnym w Konskowoli i dominikanéw w Gidle), 75 stop (w kosciotach:
kamedutow na Bielanach w Krakowie, parafialnym w Kodeniu, bernardynéw i paulinéow
w Warszawie);

— trzykrotnie: 15 okci (w kosSciotach kanonikéw regularnych w Waglczewie i karmeli-
tanek we Lwowie (dwukrotnie), 16 tokci (w: kosciele bernardynéw w Sierakowie, kolegiacie
$w. Anny w Krakowie, kosciele paulinow w Warszawie), 17 tokci (w kosciotach bernardynow
w Sierakowie oraz parafialnych w Grodzisku i Tarlowie), 21 tokci (w kosciotach jezuitow
i bernardynéw w Wilnie oraz w kosciele parafialnym w Grodzisku), 22 tokcie (w kosciotach
$w. Piotra i Pawla w Krakowie oraz bernardynéw w Lublinie i Rzeszowie), 27 tokci (w ko-
Sciotach: jezuitow w Wilnie, parafialnym w Tartowie i kapucynéw w Warszawie), 40 tokci
(w kosciotach jezuitow w Kaliszu i parafialnym w Grodzisku oraz w kolegiacie §w. Anny
w Krakowie), 60 tokci (w kosciotach parafialnych w Czemiernikach i Golebiu oraz w kosciele
paulinow w Warszawie), 65 tokci (w kosciotach: sw. Piotra i Pawta w Krakowie, bernardynow
w Rzeszowie i kameduléw w Rytwianach), 70 tokci (w kosciotach: jezuitow w Kaliszu, kame-
dutéw na Bielanach w Krakowie i parafialnym w Rokitnie), 81 stop (w kosciotach parafialnym
w Kodeniu (dwukrotnie) i §w. Piotra i Pawla na Antokolu w Wilnie), 85 stop (w kosciotach je-
zuitow i parafialny w Lublinie oraz parafialnym w Rokitnie), 191 stop (w kosciotach jezuitow
w Poznaniu oraz bernardynéw i karmelitow w Warszawie);

- dwukrotnie: 13 tokci (w kosciotach bernardynéw w Sierakowie i dominikanow w Gi-
dle), 23 stopy (w kosciotach szpitalnym w Konskowoli i karmelitanek we Lwowie), 25 tok-
ci (w kosciotach bernardynek w Wilnie i parafialnym w Grodzisku), 29 stop (w kosciotach
$w. Piotra i Pawta w Krakowie i bernardynéw w Rzeszowie), 31 tokci (w kosSciotach bernar-
dynéw w Lublinie i kapucynéw w Warszawie.), 38 tokci (w kosciotach parafialnym w Cze-
miernikach i bernardynow w Sierakowie), 42 tokcie (w kosciotach parafialnym w Kodeniu
i karmelitow w Warszawie), 46 tokci (w kosciele jezuitow w Wilnie i kolegiacie sw. Anny
w Krakowie), 52 lokcie (w kolegiacie §$w. Anny w Krakowie i kosciele paulinow w Warsza-
wie), 53 lokcie (w kosciotach karmelitow i bernardynéw w Wilnie), 59 stop (w kosciotach
karmelitow w Wilnie i paulinow w Warszawie), 71 stop (w kosciotach bernardynéw w Lu-
blinie i kanonikéw regularnych w Waglczewie), 76 tokci (w kosciotach bernardynéw w Sie-
rakowie i parafialnym w Tarlowie), 83 lokcie (w kosciele dominikanéw w Gidle i karme-
litow w Warszawie), 97 stop (w kosciotach parafialnych w Kodeniu i Tarlowie), 119 stop
(w kosciotach bernardynéw w Sierakowie i parafialnym w Golebiu), 141 stop (w koscie-
le sw. Piotra i Pawla w Krakowie i bernardynéw w Rzeszowie), 147 stop (w kosciele para-
fialnym w Grodzisku i Tartowie), 183 ¢wierci (w kosciotach $w. Piotra i Pawla w Krakowie
i bernardynéw w Rzeszowie), 187 stop (w kosciele bernardynéw w Lublinie i dominika-
néw w Gidle), 203 ¢wierci (w kosciotach sw. Piotra i Pawla w Krakowie i bernardynéw w Rze-

szowie).
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Tabela 8.7. Zestawienie wymiaréw w miarach stosowanych w dawnej Polsce w XVII-

i XVIII-wiecznych kosciotach

Koscioly w:

Parametr Nie§wierzu | Lublinie Kaliszu | Krakowie Crfiel?; lcilr-
(1586-1599) (1586-1604)| (1587-1595) (1597-1635)| (] ¢05)
Srednia dhugos¢ kosciota 157 | lokci | 85 | stop |131| stop |141| stop | 60 | tokci
Srednia szerokos¢ kosciota 41 | stop | 66 | tokci | 36 | tokci | 22 | tokcie | 38 | lokci
Srednia dlugo$¢ wnetrza 73 | lokcie | 49 | tokci | 70 | tokci | 65 | tokci [111| stop
Srednia szerokos$¢ wnetrza 36 | stop |143| stopy | 40 | tokci | 19 | tokeci | 71 |¢éwierci
Srednia szerokos$¢ zewnetrza | B B B B B 19 | tokei | - B
(pseudo)transpetu
Srednia szeroko$¢ wnetrza . B B B B . B B
(pseudo)transpetu 41| stop 29 | stop
Srednia dlugos¢ zewnetrza _ _ _ _ B _ 203 | éwierci| - B
(pseudo)transpetu
Srednia dlugos$¢ wnetrza _ 3 : 3 3 : 183 | éwierci| — 3
(pseudo)transpetu
Srednia wysoko$¢ nawy 3 _ _ _ 35 | lokei | — 3 _ _
glownej
Srednia wysokosé B _ _ N _ N _ B B B
prezbiterium/nawy bocznej
Krako- Konsko-
Lublinie Wilnie wie (na woli Lublinie
(1603-1608)|(1604-1616) | Bielanach, © (1615)
1609-1617) | (1610-1613)
Srednia dhugos¢ koéciota 199 | stop | 96 | tokci | 70 | tokei | 26 | stop | 91 | stop
Srednia szerokos¢ kosciota 35 | lokci | 37 | lokci | 38 | stop | 14 | lokci | 37 | stop
Srednia dlugo$¢ wnetrza 187 | stop [101| stop | 75| stop | 23 | stop | 85| stop
Srednia szeroko$é wnetrza 31 | tokci | 41 | tokci | 43 |¢wierci| 41 | lokci | 61 | cwierci
Srednia szerokos¢ zewnetrza | 3 27 | tokei | - B _ _ _ 3
(pseudo)transpetu
Srednia szerokos$¢ wnetrza B B 21 | tokei | — 3 _ N N _
(pseudo)transpetu
Srednia dlugos$¢ zewnetrza B B 46 | lokei | - B a N _ _
(pseudo)transpetu
Srednia dlugos¢ wnetrza : 3 41 | tokei | - 3 _ _ 3 _
(pseudo)transpetu
Srednia wysokos§¢ nawy 71| stop | - 3 35 | tokei | — 3 3 3
glownej
Sredniawysokost gy lokcie | - | - |5 | sep |- | - | -| -
prezbiterium/nawy bocznej
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Pinczowie | Rzeszowie | Sierakowie| Wilnie |Rytwianach
(1615-1619)|(1624-1629) |(1624-1629)|  (1625)  |(1625-1637)
Srednia dtugos¢ kosciota 167 | stop |141| stop | 76 | tokei | 59 | tokci |129| stop
Srednia szerokos¢ kosciota 41 | stop | 22 | tokcie | 16 | tokci | 21 | tokci |169| stop
Srednia dtugo$é¢ wnetrza 78 | tokci | 65 | tokci [119| stép | 53 | lokcie | 91 |c¢wierci
Srednia szerokos$¢ wnetrza 31 | stop | 19 | tokci | 17 | tokei | 47 | stop | 65 | tokci
Srednia szerokos$¢ zewnetrza | B 19 | tokei | 18 | tokei | - B : a
(pseudo)transpetu
Srednia szeroko$¢ wnetrza B _ 29 | stop | 13 | lokci | - B B _
(pseudo)transpetu
Srednia dlugos¢ zewnetrza B B 203 | éwierci| 43 | tokcie | — B ~ B
(pseudo)transpetu
Srednia dlugo$¢ wnetrza B B 183 | éwierci| 38 | lokei | - B B B
(pseudo)transpetu
Srednia wysokos¢ nawy : 3 B _ 55 | stop | 25 | lokci | - B
glownej
Srednia wysokos¢ a a : _ B B B B B B
prezbiterium/nawy bocznej
Waglczewie| Golebiu Kodeniu Gidle Wilnie
(1626)  |(1628-1636)|(1629-1635)|(1632-1644)|(1634-1653)
Srednia dhugos¢ koéciota 89 | stop [119| stéop | 62 | tokcie | 187 | stéop |145| stop
Srednia szerokos¢ kosciota 18 | tokci | 49 | stéop | 43 | stopy | 41 | tokcie | 69 | stop
Srednia dlugo$¢ wnetrza 71 | stop | 54 | lokcie | 97 | stop |100| tokci | 53 | lokcie
Srednia szeroko$¢ wnetrza 15 | tokci | 60 | tokci | 18 | lokci | 35 | lokei | 59 | stop
Srednia szerokos¢ zewnetrza | B : _ 27 | stop | 18 | fokei | - B
(pseudo)transpetu
Srednia szerokos$¢ wnetrza B B 3 a 9 | tokei | 13 | tokei | - B
(pseudo)transpetu
Srednia dlugos¢ zewnetrza B B B a 42 | tokcie | 86 | tokeie | - B
(pseudo)transpetu
Srednia dlugos$¢ wnetrza B B B B 75 | stop | 83 | tokcie | - a
(pseudo)transpetu
Srednia wysokos¢ nawy 19 | tokci [189| stop | 81| stop | - | - | - | -
glownej
Srednia wysokoéé B B B B 31 | sto B : 3 _
prezbiterium/nawy bocznej P
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Grodzisku | Lwowie Tarlowie | Poznaniu | Poznaniu

(1635-1648)| (1642) |(1645-1655)|(1649-1701)|(1658-1668)
Srednia dtugos¢ kosciota 183 | stopy | 93 | stopy | 76 | lokci | 88 | lokci |255| stop
Srednia szerokos¢ kosciota 21 | lokci | 15 | tokci | 27 | tokei | 49 | tokci | 67 | stop
Srednia dtugos¢ wnetrza 147 | stop |105| stop |147| stop [191| stop |243| stopy
Srednia szeroko$¢ wnetrza 17 | tokci | 20 | tokeci | 17 | tokci | 55 | tokci | 29 |¢éwierci
Srednia szeroko$¢ zewnetrza 25 | tokei | 15 | tokci | 18 | lokei | — B B B
(pseudo)transpetu
Srednia szerokoéé¢ wnetrza , .
(pseudo)transpetu 41 | stép | 23 | stopy | 10 | tokei | - - - -
Srednia dtugos¢ zewnetrza . , ,
(pseudo)transpetu 45 | tokci | 65| stop | 97 | stop | - - - -
Srednia dlugo$¢ wnetrza . , . B B _ _
(pseudo)transpetu 40 | tokei | 51 | stop | 95| stop
Srednia wysokos§¢ nawy 23 | Tokcie | — B 28 | tokei | — B B B
glownej
Srednia wysoko$¢ . 48 | tokei | - B B B B B B B
prezbiterium/nawy bocznej

Warszawie | Warszawie | Wilnie | Warszawie | Lesznie

(1660-1667)

(1661-1672)

(1668-1675)

(1683-1686)

(1685-1696)

Srednia dhugos¢ kosciota 109 | tokci | 83 | lokcie | 84 | lokcie | 109| stop |149| stop
Srednia szerokos¢ kosciota 75 | stop | 42 | tokcie | 81 | stop | 31 | lokei | 36 | tokci
Srednia dtugos¢ wnetrza 191| stop [191| stop | 77 | tokei | 38 | tokci |137| sdp

Srednia szeroko$§¢ wnetrza 63 | stopy | 35 | tokei | 36 | tokci | 27 | lokci | 30 | tokci

Srednia szeroko$é¢ zewnetrza
(pseudo)transpetu

Srednia szeroko$é wnetrza
(pseudo)transpetu

Srednia dhugos¢ zewnetrza
(pseudo)transpetu

Srednia dhugos¢ wnetrza
(pseudo)transpetu

Srednia wysokoéénawy
glownej

Srednia wysokoéé¢
prezbiterium/nawy bocznej
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Rokitnie | Krakowie | Warszawie
(1693)  [(1689-1704)|(1707-1717)

Srednia dhugos¢ kosciota 73 | stopy | 87 | tokci | 74 | lokcie

Srednia szerokos¢ kosciota 85 | stop | 40 | tokci | 75 | stop

Srednia dhugos¢ wnetrza 70 | lokci | 81 | tokci | 60 | tokci

Srednia szeroko$§¢ wnetrza 79 | stop | 36 | tokci | 34 | lokcie

Srednia szerokos¢ zewnetrza

(pseudo)transpetu - - 52 | tokci | 52 | tokcie

Srednia szeroko$¢ wnetrza

(pseudo)transpetu - - 46 | tokci | - -

Srednia dhugos¢ zewnetrza

(pseudo)transpetu - - 19 | lokci | 19 | lokci

Srednia dhugos¢ wnetrza

(pseudo)transpetu - - 16 | tokci | 16 | tokci

Srednia wysokos¢nawy

glownej N N - - 59| stop

Srednia wysoko$é
prezbiterium/nawy bocznej

Zrodto: opr. wlasne.

Wsrod powtoérzonych wartosci liczbowych wymiaréw w kosciotach nie ma duzej gru-
py liczb odpowiadajacych wartosciom liczbowym wymiaréw boznic. Naleza do nich przede
wszystkim takie liczby, jak: 6, 7, 8, 11, 24, 32, 33, 39, 57, 99, 115, 117, 123. Jest natomiast zbior
wymiarow, zwykle jednokrotnie pojawiajacych sie w kosciotach, ktore nie wystepujg w boz-
nicach.

8.2.5.3. Podsumowanie

Z zestawienia wymiaro6w w materiale porownawczym, ktory stanowia synagogi Ukra-
iny i Bialorusi, wynika, ze 33% z nich pokrywa si¢ z wymiarami analizowanych obiektow
z terenu dawnej Polski:.

1) W przypadku wymiaréw wyrazonych w tokciach (il. 8.3) wartosci liczbowe iden-
tyczne w grupie boznic z terenu Polski i boznic z terenu Biatorusi i Ukrainy stanowia 65,5%.
Dla catego zbioru boznic najczesciej powtarzajacym si¢ wymiarem jest 21 tokci, natomiast
w dalszej kolejnosci znajduja sie takie wartosci liczbowe, jak: 15, 20, 25, 28 i 33. Czestotliwos¢
powtdrzen wymiaré6w w obu grupach boznic jest bardzo wyréwnana.

2) W przypadku wymiaréw wyrazonych w stopach (il. 8.4) wspdlnych jest jedynie 28,6%
tych dotyczacych boznic zlokalizowanych na terenie Polski oraz Biatorusi i Ukrainy. Do gru-
py tej nalezg wymiary: 27, 35, 37, 39, 53, 55, 57, 63 i 67 stop. Tym najczesciej wystepujacym
sa 33 stopy, charakterystyczne dla synagog z terenu Polski. Na kolejnym miejscu znajduje si¢
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39 stop, a dalej 251 27 stop i wreszcie 53 i 63 stopy. Rozklad czestotliwosci wystepowania wy-
miar6w w boznicach na terenie Polski jest znacznie bardziej zréznicowany niz w boznicach
na Bialorusi i Ukrainie, cho¢ dla wiekszosci wartosci zarowno w jednej, jak i w drugiej grupie
obiektow rozklad powtdrzen jest na poréwnywalnym poziomie.

3) W przypadku wymiaréw wyrazonych w ¢wierciach (il. 8.5) jedynie 16,2% odnosi sie
do boznic wzniesionych na terenie Polski oraz Biatorusi i Ukrainy. W grupie tej znajduja sie:
33, 39, 55, 69, 77 i 97 ¢wierci. Najczesciej wystepujacym wymiarem sg 123 ¢wierci, charaktery-
styczne dla synagog na terenie Polski. Kolejne czeste to: 33, 53, 55, 73, 77, 79, 97 ¢wierci.

Taki rozklad powtdrzen w grupie badawczej i poréwnawczej wskazuje jednoznacznie,
ze podstawowa jednostka wymiaru, ktéra wykorzystywano, byl tokie¢. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage, ze uklad powigzan miedzy wymiarami boznic znajdujacych sie na terenie
Polski oraz Bialorusi i Ukrainy maleje wraz ze wzrostem rozdrobnienia wymiaru podstawo-
wego. Nalezy jednak pamietac, ze poza wartoscia liczbowg analizowano réwniez jednostke
miary. Wydaje sie tym samym, ze w przypadku boznic Ukrainy i Bialorusi zwiazek ten jest
niewielki, gdyz wynosi zaledwie 1/3. W rozktadzie powtorzen wymiaréw istotne jest rowniez
to, ze wérod wymiaréw wyrazonych w stopach, a przede wszystkim w ¢wierciach, najwiek-
szg grupe stanowia te, ktore pojawiaja sie jednokrotnie i wystepuja w obu badanych zbiorach.

Z badan zwigzku wymiaréw wszystkich synagog skladajacych si¢ na badany zbior,
a wiec tych zlokalizowanych na terenie Polski, jak rowniez tych znajdujacych sie w grani-
cach Biatorusi i Ukrainy, z wymiarami XVII- i XVIII-wiecznych kosciotéw wynika, ze w 43,5%
wymiary kosciolow i synagog pokrywajg sie. Ponadto:

1) Wymiary boznic i kosciolow wyrazone w tokciach (il. 8.6) pokrywaja si¢ w okoto 69%.
Wymiarami z jednej grupy, ktore nie posiadajg reprezentacji w drugiej grupie, sa w przypadku
synagog wymiary o wartosci: 6, 7, 8, 11, 24, 26 29, 32 i 33 tokci. Wymiarem najczesciej wystepu-
jacym w obu grupach obiektow jest 19 tokci, charakterystyczne przede wszystkim dla koscio-
tow. Uwage nalezy zwrocic takze na: 13, 16, 18, 27 i 60 tokci, ktore znacznie czesciej pojawiaja
sie w architekturze sakralnej. Pozostale wymiary sg charakterystyczne raczej dla boznic.

2) Wymiary boznic i koscioléw wyrazone w stopach (il. 8.7) pokrywaja si¢ w okoto 60%.
W grupie wspolnej znajduja si¢: 23 stopy, 25, 27, 29, 31, 36, 37, 38, 41, 43, 47, 49, 511 55 stop, 63
stopy, 67, 69, 71, 85, 93, 99 i1 101 stop. Wymiarem najczesciej wystepujacym sa 33 stopy, cha-
rakterystyczne dla synagog zlokalizowanych na terenie Polski. Na kolejnym miejscu znajduje
wymiar o wartosci 39 stop. Nalezy zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ wymiaréw pojawia sie w jed-
nej i w drugiej grupie jednokrotnie. Poza wymiarami 29, 41 71 i 85 stop wszystkie pozostale
sa czestsze dla synagog lub pozostaja na tym samym poziomie czestotliwosci pojawiania sie.

3) Wymiary boznic i kosciolow wyrazone w ¢wierciach (il. 8.8) pokrywaja si¢ jedynie
w okolo 8%. Dotyczy to pomiarow o wartosciach: 29, 61 i 91 ¢wierci, ktére w kosciotach
sa znacznie niedoreprezentowane. W grupie tej ogélnie najczesciej wystepuje wymiar 123
¢wierci, charakterystyczny dla synagog zlokalizowanych na terenie Polski, a nieco rzadziej:
33, 53, 55, 73, 77, 79, 1 97 ¢wierci.
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Powtdrzenia

6 7 8 ¢ 11 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 290 30 32 33 34 36 43 60

Wymiary w lokciach

| B Synazogi w Polsce B Synazogi na Bistorus i Ulkrainie |

I1. 8.3. Zestawienie powtorzen wartosci liczbowych wymiaréw badanych synagog w Polsce oraz na

Bialorusi i Ukrainie, wyrazonych w tokciach [21]

Powtorzenia
s

(=]
I

11 13 19 21 23 25 27 29 31 33 35 36 37 38 39 41 43 45 47 49 351 33 35 57 61 63 67 69 71 77 85 93 99 101107

Wiymiary w stopach

| B Synagogl w Polsce B Synagog na Bidlorus 1 Ukrainie |

Il. 8.4. Zestawienie powtorzen wartosci liczbowych wymiaréw badanych synagog w Polsce oraz na

Bialorusi i Ukrainie, wyrazonych w stopach [21]

5

Powlorzenia

[*]

25 27 29 33 37 39 47 49 51 53 55 37 59 61 65 67 69 73 77 79 81 58 87 91 95 97 99 107109115117121123131137141207

Wymiary w éwierciach

| B Synagog w Polsce B Synagog naBidorud i Ukrainie |

I1. 8.5. Zestawienie powtorzen wartosci liczbowych wymiaréw badanych synagog w Polsce oraz na

Bialorusi i Ukrainie, wyrazonych w ¢wierciach [21]
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Powtdrzenia

27 28 29 30 32 33 34 36 43 60

Wymiary w okciach

I1. 8.6. Zestawienie powtorzen wymiaréw wszystkich badanych synagog i kosciotow, wyrazonych

w lokciach [21]

-

Powtirzenia

Wymiary w stopach

1. 8.7. Zestawienie powtorzen wymiaréw wszystkich badanych synagog i kosciotlow, wyrazonych

w stopach [21]

5

Powlorzenia

[*]

91 95 97 99 107109115117121123 131137141207

25 27 29 33 37 39 47 49 51 53 33 37 59 61 65 67 69 73 77 79 81 85 §7

Wymiary w éwierciach
B Synagog @ Kooty
I1. 8.8. Zestawienie powtérzen wymiaréw wszystkich badanych synagog i kosciotow, wyrazonych

w ¢éwierciach [21]
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Powtarzalno$¢ wymiaréw w przypadku synagog znajdujacych sie w granicach Polski,
Ukrainy i Biatorusi wynosi wiec 33%, natomiast w przypadku kosciotéw i synagog na terenie
Polski 40,5%. Z analizy wynika zbieznos¢ wymiaréw calego zbioru synagog z XVII- i XVIII-
-wiecznymi kosciotami na poziomie 43,5%. Zatem na podstawie poréwnania wymiaréw za-
rowno synagog z réoznych obszardw, jak i obiektow sakralnych z obszaru Polski nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznych zwigzkéw miedzy wymiarami. Nalezy jednak pamieta¢ o dwoch
istotnych czynnikach, ktére mogty spowodowac takie wyniki analizy: znacznie wigkszych ga-
barytach chrzescijanskich §wiatyn w poréwnaniu do dos¢ matych synagog oraz zupetnie innej
kompozycji funkcji i planu budowli reprezentujacych jedno i drugie wyznanie. Obiekty tak
odmienne wymagaly stosowania réwnie odmiennych wymiaréw w procesie ksztaltowania
przestrzeni.

W przypadku poréwnania boznic z réznych obszaréw nalezy zaznaczy¢, ze pomimo ich
podobienstwa jedynie w 33% rozktad czestotliwosci wystepowania wymiarow jest niezwykle
zblizony, co moze wskazywac jednoczesnie na szerszy zamyst w ksztalttowaniu architektury

bozniczej.

8.3. Analiza gematryczna

W toku analizy metrologicznej wykazano, iz pewne warto$ci miar powtarzaja sie. Warto-
Sci te zostaly poddane analizie gematrycznej. Dla danego wymiaru analizowane byly wartosci
wyrazone zarowno w tokciach, stopach, ¢wierciach, jak i calach. Dzieki temu uwzglednione zo-
staly wszystkie mozliwe kombinacje, ktore sa efektem przeliczenia miar podstawowych (lokcia,
stopy, ¢wierci), a wiec takich najbardziej zblizonych do lokcia i wyrazajacych liczbe catkowita.

Badania w tym zakresie opieraja si¢ na analizie samej liczby w oderwaniu od jednostki
miary. Takie dzialanie jeszcze lepiej uwidacznia powtarzalnos¢ wartosci liczbowych.

Jednym z aspektow analizy wartosci liczbowych jest czestotliwos¢ ich wystepowania
oraz to, ktorych obiektow dotycza. Przy opisie uwzgledniono, czy dana wartos¢ jest podsta-

wowa, czy przeliczona®?.

8.3.1. Czestotliwos¢ wystepowania poszczegodlnych wartosci
pomiaréw

Wartosciami charakterystycznymi dla boznic zlokalizowanych na terenie Polski sg liczby:

- 33166% ktore pojawiaja sie jedenastokrotnie w siedmiu obiektach (w: Zamosciu, Szcze-
brzeszynie, Tykocinie, Orli, Dukli, Lancucie, Siemiatyczach) i nalezy je uzna¢ za najczestsze,
przy czym liczba 66 jest efektem przeliczenia liczby 33;

- 25150" (w Synagodze Starej w Rzeszowie oraz w synagogach w: Zamosciu, Checinach,

Bobowej, Wiodawie, Siemiatyczach) oraz 39 (w synagogach w: Zamosciu, Szczebrzeszynie,
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Checinach, Lesku, Bobowej oraz w Synagodze Nowomiejskiej w Rzeszowie), ktore pojawiajg
sie sze$ciokrotnie;

- 396*2%6 (w synagogach w: Zamo§ciu, Szczebrzeszynie, Tykocinie, Orli, Laficucie), ktora
pojawia sie jeden raz;

- 28 (w synagogach w: Tarnogrodzie (dwukrotnie), Lancucie, Bobowej*, Dukli*), ktora
pojawia sie pieciokrotnie;

- 21, 100" i 600" (w synagogach w Zamosciu i Bobowej oraz w Synagodze Starej w Rze-
szowie (dwukrotnie)), 23 (w synagogach w: Pinczowie, Szczebrzeszynie, Checinach, Orli), 32
(w synagogach w: Tarnogrodzie, Pinczowie*, Szczebrzeszynie®, Bobowej*), 80* (w synagogach
w: Szczebrzeszynie, Lesku, Tarnogrodzie oraz w Synagodze Nowomiejskiej w Rzeszowie), 123
i 738" (w synagogach w: Pinczowie, Wlodawie, Tykocinie (dwukrotnie)), 132* (w synagogach
w: Orli, Dukli, Siemiatyczach oraz w Synagodze Starej w Rzeszowie), 468" (w synagogach
w: ZamoSciu, Szczebrzeszynie, Lesku oraz w Synagodze Nowomiejskiej w Rzeszowie), ktore
pojawiaja sie czterokrotnie;

- 6 w synagodze w Lancucie??’, ktéra pojawia dwukrotnie.

Wartosci, ktore pojawiajg sie dwu- i trzykrotnie, zostaly zebrane w tabeli 8.9.

Tabela 8.9. Wartosci liczbowe charakterystyczne dla synagog

Wartodé o Lokalizacj:':l' S}‘/nagogi, ‘
licsbowa w ktorej dana wartos¢ liczbowa wystapita:
trzykrotnie dwukrotnie
11 Dukla, Orla, Synagoga Stara
w Rzeszowie
14 Dukla, Bobowa*
15 Tarnogréd (dwukrotnie), Lancut
16 Pinczow, Szczebrzeszyn i Bobowa”
17 Checiny, Orla
18, 36 Tykocin, Synagoga Nowomiejska
w Rzeszowie
20, 40%, 480* Lesko, Tarnogrod
22 Synagoga Stara w Rzeszowie, Dukla,
Orla
24 Bobowa, Lancut” (dwukrotnie)
26 Zamo$¢, Synagoga Stara w Rzeszowie”
27 Bobowa, Dukla, Siemiatycze
29 Szczebrzeszyn, Dukla, Wlodawa
30 Dukla, Tarnogr6d*, Lancut®
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34, 68%, 276" Checiny, Orla
35, 70%, 264* Tykocin, Orla
37 Lesko, Synagoga Nowomiejska

w Rzeszowie

427, 84%, 504"

Zamos¢, Synagoga Nowomiejska
w Rzeszowie, Bobowa

43, 86*, 172* Wlodawa, Siematycze

44 Orla, Synagoga Stara w Rzeszowie)
46* Checiny, Piniczow, Szczebrzeszyn

47 Lancut, Orla*

48* 96" Lesko, Dukla

51 Szczebrzeszyn, Bobowa

53, 106%, 636*

Lesko, Lancut, Synagoga Nowomiejska

w Rzeszowie

54* Dukla, Siemiatycze, Bobowa
55 Bobowa, Dukla, Synagoga Stara
w Rzeszowie
56* 160" Dukla, Tarnogrod, Lancut
57 1 684" Orla, Wlodawa
58 Wlodawa, Szczebrzeszyn

63, 126%, 756"

Orla, Lesko

64"

Pinczoéw, Szczebrzeszyn, Tarnogrod

73, 438* Pinczéw, Wiodawa (dwukrotnie)

77, 462* Wlodawa, Synagoga Stara w Rzeszowie
78* Zamo$¢, Lesko, Checiny

92* 384 Pinczow, Szczebrzeszyn

110%, 660* Dukla, Synagoga Stara w Rzeszowie
1127, 360%, 672* | Tarnogrdd (dwukrotnie), Lancut

114* Orla, Wlodawa

144* Tykocin, Lancut

156* Checiny, Synagoga Stara w Rzeszowie
172%,1032* Wlodawa, Siemiatycze

300* Checiny, Wlodawa, Siemiatycze

324" Dukla, Siemiatycze

792* Orla, Dukla, Siemiatycze

Zrodto: opr. wlasne.
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Niektore wartosci liczbowe wystepuja tylko jeden raz:

-7,8,24,48%, 96", 108", 168%, 192%, 234", 306", 330%, 576%,648" w synagodze w Bobowej;

-9, 67, 101, 115, 134%, 202%, 216%, 222% 690" 804" 1212* w Synagodze Nowomiejskiej
w Rzeszowie;

- 13, 61, 65, 81, 88", 122%, 390%, 486", 528" i 732" w Synagodze Starej w Rzeszowie;

- 120%, 174%, 336", 720" w synagodze w Dukli;

- 72%, 4327, 864" w synagodze w Tykocinie;

- 19, 38% 41, 76, 82*, 128%, 456", 492" i 768" w synagodze w Tarnogrodzie;

- 31, 52% 62%, 104", 372%, 624" w synagodze w Zamosciu;

- 552% 612%, 696" w synagodze w Szczebrzeszynie;

-97,116% 136", 204", 582" 936™ i 816" w synagodze w Checinach;

- 99,1171 121, 198*, 348", 1180* w synagodze we Wlodawie;

- 12% 85, 94%, 510%, 564" w synagodze w Lancucie;

- 69187, 414" 522%, 553" w synagodze w Pinczowie;

- 107, 408*, 642* w synagodze w Orli;

- 74%, 444", 588" w synagodze w Lesku;

- 117, 121, 702%, 726" w synagodze w Siemiatyczach.

8.3.2. Czestotliwosé wystepowania podstawowych wartosci
liczbowych w wymiarach synagog

Liczba wystepujaca w badanej grupie synagog najczesciej jest 33, ktore pojawia sie¢ jede-
nastokrotnie w grupie pomiaréw wykonanych w siedmiu obiektach. Szesciokrotnie pojawia-
ja sie liczby 25 i 39, czterokrotnie: 21, 23 i 123. Inne wartosci liczbowe wystepuja trzykrotnie
i rzadziej (rys. 8.9-8.10).

Crg otliw o
N

(] 7 8 5 11 13 14 15 16 17 18 1o 20 21 22 23 24 25 26 27T 28 20 30 31 32 33 34 35 36

Wartosd

I1. 8.9. Czestotliwos$¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiaréw

synagog zlokalizowanych na terenie Polski - cz. 1 [21]
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Cpst odliv od
@

37 3% 41 43 47 49 51 53 55 57 61 63 65 67 6% 73 7T 81 85 87 97 99 101 107 115 117 121 123

Wartods
I1. 8.10. Czestotliwos¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiaréow

synagog zlokalizowanych na terenie Polski - cz. 2 [21]

8.3.2.1. Czestotliwoé¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych

w materiale por6wnawczym

Podobnej analizie zostal poddany material poréwnaweczy, ktéry obejmowat boznice
znajdujace sie na Bialorusi i Ukrainie (il. 8.11-8.12). Rozklad czestotliwos$ci wystepowania
podstawowych wartosci liczbowych jest zdecydowanie bardziej zrownowazony w przypad-
ku tych obiektow i oscyluje zwykle miedzy trzy a jeden. Najczesciej, bo az szesSciokrotnie,
pojawia sie liczba 25. Za nig lokujg sie liczby: 36, 53, 63 reprezentowane pieciokrotnie, 79 i 57
reprezentowane czterokrotnie oraz 33 i 39 reprezentowane w tej grupie jedynie dwukrotnie.

Analiza zbioru synagog zaréwno z obszaru obecnej Polski, jak i Bialorusi i Ukrainy

wskazuje na zwiekszenie sie czestotliwosci wystepowania kilkunastu wartosci (il. 8.13-8.14).

Cagdolliwoi

5 26 27 28 29 30 32 33 34 33 36 37 38 3% 4D 41 43 45

b
.
ra
-
.

$ 13 14 15 17 1% w0
Wartosa
I1. 8.11. Czestotliwos¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiaréow

synagog zlokalizowanych na terenie Biatorusi i Ukrainy - cz. 1 [21]
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47 49 51 33 55 57 39 60 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 85 8% 91 93 95 97 99 101 107 109 115 117 121 123 131 137 141 207
Wartosd

I1. 8.12. Czestotliwos¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiaréow
synagog zlokalizowanych na terenie Biatorusi i Ukrainy - cz. 2 [21]

6 T 8 9 11 153 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 43 45
‘Wartosa

I1. 8.13. Czestotliwos¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiaréw

synagog zlokalizowanych na terenie Polski oraz Bialorusi i Ukrainy - cz. 1 [21]
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Cagotliwods

47 49 51 33 55 37 39 60 61 63 65 67 69 1 73 75 77T 79 &1 83 8% 91 93 93 97 99 101 107 109 113 117 121 123 131 137 141 207

Wartosd
I1. 8.14. Czestotliwos¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiaréow
synagog zlokalizowanych na terenie Polski oraz Bialorusi i Ukrainy - cz. 2 [21]
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Coyptolliw ot

9 10 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 253 25 26 27 28 29 30 31 34 35 36 37 3% 40 41 42 43 45 46 47 48
Wartosa
I1. 8.15. Czestotliwos¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiaréw XVII-
i XVIII-wiecznych kosciotow [21]

49 51 R 33 M 55 39 60 61 6 6 65 66 6 6 W 7 73 4 75 76 77 78 79 81 8§ 84 85 %6 57 88 8 9
Wartois

I1. 8.16. Czestotliwos¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiaréw
XVII-i XVIII-wiecznych kosSciotéw — cz. 2 [21]

Copdollivodt

93 95 96 97 100 101 105 107 109 111 119 129 131 137 141 143 145 147 149 157 167 169 183 187 189 191 199 203 243 255
Wartosa

I1. 8.17. Czestotliwo$¢ wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie wymiarow XVII-
i XVIII-wiecznych kosciotéw — cz. 2 [21]
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Az trzynastokrotnie, czyli z najwieksza czestotliwoscia, w grupie tej pojawia si¢ liczba 33.
Nastepnie 12 razy pojawia si¢ liczba 25, osiem razy liczby 39 i 53, siedem razy liczby: 21, 36
i 63, szesc liczby: 15, 27, 55, 57, piec¢ razy liczby: 17, 20, 23, czterokrotnie liczby: 13, 22, 28, 29,
35, 61, 77, 79, 12. Pozostale wartosci pod wzgledem czestotliwo$ci wystapien mieszczg sie
w przedziale od trzech do jednego.

Drugim elementem analizy poréwnawczej byly koscioly powstale w Polsce w XVII
i XVIII wieku. Z analizy czestotliwosci wystepowania wartosci wymiaréw przeprowadzonej
dla tego zbioru (il. 8.15-8.17) wynika, ze w tej grupie wiodaca jest liczba 41, ktéra pojawita si¢
az o$miokrotnie. Za nig znajduja si¢ zanotowane pigciokrotnie liczby: 18, 35 i 36, , czterokrot-
nie: 19, 27, 38, 71, 75, 81, 191 oraz trzykrotnie: 15, 17, 21, 23, 25, 31, 40, 59, 60, 65, 70, 85, 91, 107.
Najliczniejszymi grupami sg zbiory, dla ktérych czestotliwos¢ wynosi jeden lub dwa.

8.3.2.2. Podsumowanie

Przeprowadzajac analize pordwnawcza czestotliwosci wystapien wartosci liczbowych
wymiarow XVII- i XVIII-wiecznych kosciotéw oraz boznic z tego samego okresu, powstatych
w granicach dawnej Polski, nalezy zwroci¢ uwage na kilka prawidtowosci.

W grupie wymiaréw synagog liczba 33 wystepuje najczesciej, nie posiada jednak repre-
zentacji w grupie wymiaréw analizowanych kosciotéw. Podobnie jest w przypadku liczb 39
i 53, a takze: 6, 7, 8, 32, 99, 123, 207, przy czym siedem ostatnich wartosci wystepuje raczej
rzadko. Liczba 25 jest nadreprezentowana w grupie wymiaréw boznic (12 wystapien), nato-
miast w grupie wymiarow kosciolow pojawia si¢ zaledwie trzykrotnie. Liczba 21 wystepuje
siedmiokrotnie w grupie wymiaréw boznic, natomiast w grupie wymiaroéw kosciotow jedy-
nie trzykrotnie. Liczba 20 w grupie wymiarow boznic pojawia si¢ pieciokrotnie czesciej niz
w grupie wymiaroéw kosciotow, liczby: 28, 531 61 czterokrotnie czesciej, a liczby: 34, 55,691 97
trzykrotnie czesciej. Dwukrotnie cze$ciej w grupie wymiaréw boznic pojawiaja si¢ wartosci:
13, 15, 22, 26, 29, 30, 45, 47.

Z por6éwnania wynika rowniez, ze pewne wartosci liczbowe wystepuja w grupie wymia-
row kosciotéw od okoto dwodch do czterech razy czesciej niz w grupie wymiardéw boznic. Do
grupy tej naleza liczby: 18, 19, 31, 38, 40, 41, 59, 60, 65, 71, 75, 81, 85, 91, 107.

Wsrod 73 przeanalizowanych wartosci liczbowych mozna wyréozni¢ dwie grupy:

1) Pietnascie wartosci liczbowych, ktore pojawiaja sie czesciej w grupie wymiaréw ko-
$ciolow niz synagog i stanowia 20,5% calej puli charakterystycznej dla tych drugich.

2) Wartosci liczbowe o tej samej czestotliwosci wystepowania w grupie wymiarow za-
rowno kosciotow, jak i synagog. Istotne sa w tym przypadku liczby: 16, 49, 89, 93, 95, 101,
109, 131, 137, 147, ktore stanowig 13,7% calej puli wielkosci charakterystycznych dla wartosci
liczbowych wymiaréw synagog.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze 65,8% przeanalizowanych wartosci liczbowych wystepuje
cze$ciej w grupie wymiarow boznic niz w kosciotow (il. 8.18-8.20).
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Crgtotliw 056

6 7 8 9 10 11 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

Wartosd
B Kosdoty B Synazog
I1. 8.18. Zestawienie czestotliwosci wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie

wymiaréw synagog i kosciotéw — cz. 1 [21]

45 46 47 48 49 51 52 53 54 55 57 39 60 61 63 64 65 66 67 69 70 VL 73 74 75 76 77 78 79 81 83 84 85 86 §7 88 89
Wartoda

B Kokioly @ Symazos
I. 8.19. Zestawienie czestotliwosci wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie

wymiaréw synagog i kosciolow — cz. 2 [21]

Crogaototliw o

91 93 95 96 97 99 100 101 105 107 109 111 115 117 119 121 123 129 131 137 141 143 145 147 149 157 167 169 183 187 139 191 199 203 207 243 255

Wartosa
B Kooty B Synagos
I1. 8.20. Zestawienie czestotliwosci wystepowania podstawowych wartosci liczbowych w grupie

wymiaréw synagog i kosciolow - cz. 3 [21]
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Majac juz pelen przeglad wartosci liczbowych wymiaréw oraz czestotliwosci ich wy-
stepowania, warto przeanalizowaé¢ znaczenie poszczegélnych liczb w duchu gematrii oraz
zastanowi¢ sie nad ich symbolicznym charakterem i intencjonalnoscia stosowania takich,

a nie innych wartosci w architekturze synagogalne;.

8.3.3. Analiza gematryczna modlitw

Poréwnujac wartosci liczbowe w grupie synagog zlokalizowanych w Polsce oraz gru-
pie synagog zlokalizowanych na Ukrainie i Biatorusi, nalezy zwrdci¢ uwage na znikoma po-
wtarzalno$¢ wartosci liczbowych. Jednoczesnie zard6wno w jednej, jak i drugiej grupie brak
jest wartosci, ktore mogtyby by¢ wazne z punktu widzenia kombinatoryki kabalistyczne;.
Niezwykle istotna przy poszukiwaniu znaczenia wartosci liczbowych wydaje si¢ analiza mo-
dlitw, ktore odmawiano w trakcie liturgii synagogalnej. Jak juz wskazano w podrozdziale
4.1, inskrypcje stanowily jeden z istotnych elementow wystroju wnetrz synagog, a wsrod
nich najwazniejsze byly modlitwy wykorzystywane w trakcie liturgii. Kompozycja modlitw
przedstawianych w synagodze wykazuje duzy zwigzek z kompozycja Piecioksiegu [59, s. 744]:
sa do$¢ niejednorodnymi tworami, ktére swoj sens uzyskuja w wyniku polaczenia ré6znych
fragmentow. Heterogeniczno$¢ kompozycji tekstu liturgicznego wynika - jak sie wydaje —
z braku jednoznacznych przepiséw co do wyboru tekstow i miejsca ich umieszczenia w boz-
nicy. Jest to zupelnie odwrotnie niz w przypadku lokalizowania przedmiotéw stanowiagcych
elementy kultu swigtynnego, ktore uzyskaly swoje state miejsca w dekoracji.

Analizujac dostepne inskrypcje synagogalne, trudno jest okresli¢c motywy przewod-
nie, ktéorymi kierowano si¢ przy wyborze odpowiednich tekstow. Poza kwestig utylitarng
- 0 czym wspomniano powyzej — istotny byl rowniez kierunek, w ktéorym zwracano sie
w trakcie odmawiania danej modlitwy. Wiasciwie poza kilkoma przyktadami tekstow powta-
rzajacych sie w wielu obiektach (w tym Lecha Dodi), trudno jest znalez¢ jeden, ktory bylby
powielany na szeroka skale. Typowe wydaje sie raczej niezwykle indywidualne podejscie
kazdej wspolnoty, chociaz niewatpliwie przewazaja modlitwy na $wigta oraz bardziej po-
wszechne teksty zwigzane z obchodzeniem szabatu. Proporcje jednych do drugich w roz-
nych obiektach s rézne. I jak wynika z zachowanych polichromii analizowanych obiek-
tow, w synagodze w Tykocinie z jednej strony zasob tekstow jest dos¢ ubogi, ale z drugiej
liczbe modlitw na $wieta rownowazy liczba tych odmawianych w dni powszednie i w cza-
sie szabatu. Inaczej jest w synagodze w Pinczowie, gdzie w obrebie sali meskiej modlitwy
na dni powszednie nie tylko przewazaja, ale sa umieszczone w najbardziej widocznych
miejscach. W boznicy w Lancucie istotnym elementem sg teksty psalmoéw, ktore stano-
wig 30% wszystkich inskrypcji znajdujacych sie we wnetrzu. W kazdym z obiektoéw istniat
wiec pewien zamyst co do przedstawionych tresci, jak i ich kompozycji. Nie mozna jednak
okresli¢ jednoznacznie grupy tekstow, ktora bylaby reprezentatywna dla wiekszej grupy
obiektow.
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Ze wzgledu na brak bazy, ktora zawieralaby przyklady dekoracji synagog, do analizy
przeprowadzonej w tej czesci pracy wybrane zostaly najwazniejsze modlitwy wspolnotowe,
a takze indywidualne (Szema Israel, Tikkun Chacot). Pod uwage brane byly przede wszyst-
kim te teksty, ktore w liturgii nabraly znaczenia poczawszy od XVII wieku, najpierw pod
wplywem miedzy innymi mistycyzmu, a od XVI wieku kabaly lurianskiej [68, s. 49] [34,
s. 389-390]. Zmiany bedace efektem oddzialywania mistycyzmu mialy charakter innowacyj-
ny. Nie wpltywaly jednak na ogélny uktad liturgii ani tekstow modlitw, ale dotyczyly raczej
wprowadzenia medytacji, hymnow, piesni i kawwanot [68, s. 49].

Wiek XVII jest okresem, w ktéorym pojawia sie wiele drukowanych modlitewnikow.
Szczegdlna obfitos¢ tego rodzaju publikacji jest w tym okresie widoczna we wschodniej Euro-
pie, w okresie rozkwitu spotecznosci zydowskiej. Pod wplywem kabaly lurianskiej oraz prac
Natana Spiry i Izajasza Horowitza do modlitewnikéw wprowadzono znaczng ilo$¢ tresci na-
cechowanych mistycyzmem [34, s. 390], miedzy innymi hymny Figdal, Adon Olam czy piesn
na rozpoczecie szabatu Lecha dodi.

Analizie poddane zostaly w pierwszej kolejnosci dwie modlitwy: Szema Israel oraz Sze-
mone Esre (Amida). Szema Israel ma charakter modlitwy prywatnej, ktora jest istotna, po-
niewaz pelni funkcje wyznania wiary. Zawiera trzy podstawowe prawdy religijne judaizmu:
wiare w jednego Boga, wiare w nagrode i kare oraz wiare w objawienie boze wyrazone za
posrednictwem Tory. Miesci takze trzy podstawowe przykazania: mitosci Boga, poddania
si¢ Jego opatrznosci oraz podporzadkowania si¢ prawu wyrazonemu w Torze. Szemone Esre
(Osiemnascie), ktora poczatkowo zawierala osiemnascie blogostawienstw, ma charakter mo-
dlitwy publicznej, odmawianej wspolnie przez zgromadzonych w synagodze?®?® [68, s. 49].

W XVII wieku zostata rozpowszechniona piesn Lecha dodi (por. podrozdz. 4.2). Napisana
przez Salomona ha-Lewi Alkabec w XVI wieku [68, 5.128] stala sie¢ hymnem na powitanie
szabatu. Szczeg6lny charakter tej piesni przejawia sie¢ we wlaczeniu dzigki niej przestrzeni
w modlitwe poprzez odwrocenie sie w trakcie $piewu, przed ostatnig zwrotka w kierunku
drzwi, a wiec zwykle tylem do Aron ha-Kodesz. Poniewaz przeprowadzona analiza obejmuje
domy zgromadzen jeszcze z konca XVI wieku, a Lecha dodi jest piesnia, ktora w Polsce stata
si¢ popularna w drugiej dekadzie XVII wieku, uwage zwrdcono rowniez na modlitwe Ka-
balat Szabat (Przyjecie Szabatu) wprowadzong okoto 1600 roku przez Mojzesza Cordovero.

Skladala sie z sze$ciu Psalméw??°

o znaczeniu symbolicznym - kazdy z nich odpowiadat jed-
nemu z sze$ciu dni tygodnia, a suma pierwszych liter wersetow psalmoéw dawata 430, czyli
warto$¢ stowa nefesz (dusza). Dodatkowo w psalmach tych Tetragram wystepowal osiem-
nastokrotnie, czyli z czestotliwoscia rowna pierwotnej liczbie blogostawienstw w Amidzie
[68, 5. 51].

Wsrod przeanalizowanych tekstow znalazl si¢ rowniez hymn Jigdal. Ten XIlI-wieczny
pijut (poemat religijny) odmawiano w trakcie porannych i wieczornych nabozenstw. Cze-
sto taczony byl rowniez z Adon Olam. Bazuje na trzynastu prawdach wiary sformulowa-

nych przez Majmonidesa. Innym nabozenstwem, ktore bylo efektem wptywu ruchow kabali-

200




8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

stycznych w Safedzie, bylo Tikkun Chacot (nabozenstwo o poinocy). W trakcie jego trwania,
w prawie ciemnym wnetrzu synagogi i zwykle w pozycji siedzacej kazdy Zyd indywidualnie,
wsrod ptaczu odmawial treny o zburzeniu Jerozolimy i rozproszeniu Izraela. Pierwsze infor-
macje o tym obrzedzie mozna odnalez¢ juz w Szulchan Aruch [79, Orech Chaim 1,2-4].

Tikkun Chacot jest podzielony na dwie cze$ci: Tikkun Rachel i Tikkun Lea, ktorych tytu-
ty pochodza od imion dwdch zon patriarchy Jakuba. Tikkun Rachel odprawia sie, siedzac na
podlodze lub niskim stotku. Przed przystapieniem do tego obrzedu nalezy zdja¢ buty, a gtowe
posypac popiotem w miejscu tefilinu i przykry¢ szalem, co wskazuje na akt zaloby. W trakcie
Tikkun Lea nalezy siedzie¢ na krzesle.

Ostatnim tekstem, ktory poddano analizie, byta Piesn Chwaty — Szir Hakawod (Anim Ze-
mirot) — przypisywana rabinowi Jehudzie he-Chasidowi (1150-1217). Jest ona $§piewana przez
zgromadzenie, a jej wyjatkowos¢ wynika z tego, ze nie odmawia sie jej w dni powszednie oraz
$piewa sie przy otwartych drzwiach Aron ha-Kodesz.

Analiza gematryczna wskazanych tekstow ma na celu ustalenie, czy i z jaka czestotliwo-
$cig pojawiajg sie wartosci liczbowe tozsame z wartosciami liczbowymi wymiaréw charak-
terystycznymi dla synagog zlokalizowanych na terenie Polski. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze
pewne wartosci liczbowe sa bardziej powszechne w stosunku do innych. Przedmiotem badan
bylo rowniez to, czy fragmenty analizowanych modlitw mogly w jakikolwiek sposob sta-
nowi¢ semantyczny ekwiwalent wykazanych powyzej wartosci liczbowych wymiaréw oraz
czy w ciagach znakéw odpowiadajacych stowom modlitw mozna stwierdzi¢ wystepowanie
ciagow znakow odpowiadajacych kolejnym wymiarom boznic.

Analize tej czesci oparto na trzech wspomnianych powyzej metodach gematrii. Ponizej
kazdego tekstu hebrajskiego wskazane sa wartosci kolejno dla metody absolutnej, uproszczo-
nej i redukcyjnej. Jednoczesnie w przypadku kazdej metody podana jest sumaryczna wartos¢
kazdego fragmentu. Kolorem czerwonym zaznaczono wartosci liczbowe, ktore pojawity sie

w analizowanych obiektach.

8.3.3.1. Szema Israel *°

Stuchaj, Jisraelu — Haszem jest naszym Bogiem, Haszem jest jedyny.
STOR T ATOR M ORI v

1118 = 13 26 102 26 541 410
227 =13 26 48 26 64 50
92=1317 211710 14
Blogostawione imie chwaty Jego krolestwa na wieki.
TY) 0219 imn%n 7129 oy 3
1358 = 80 176 502 32 340 228
251 =26 5970 23 34 39
98 =17232514712

201




8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

Bedziesz kochal Haszem, twojego Boga — calym twoim sercem, cala twojg dusza i z calej
twojej mocy.
STIRR-2230 ,AWDI-2291 ,7227-222 , 12K ) NN DTN
1644 = 65 58 450 58 54 52 66 26 401 414
330 = 29 31 63 31 27 25 39 26 23 36
123 =11131813971217518
I te rzeczy, ktore Ja przykazuje ci dzisiaj — beda w twoim sercu.
1933777y DIPT T)RH "2 WR 7PRT 01273 )
1282 =54 100 611 56 81 501 41 261 27
319 = 27 28 34 48 36 42 23 54 27
121=91016 2196 14 18 18
Powtarzaj je twoim dzieciom i mow o nich — gdy bedziesz siedziat w domu i gdy bedziesz
szedl droga, i gdy bedziesz kiadl, i gdy bedziesz wstawal.
TP 22U 7772 70272 0032 ANV 02 0N2T) 1327 DDULY
3998 = 174 350 226 478 434 724 42 612 112 846
524 =57 53 37 64 47 58 15 54 49 90
155=2117101911 13 6 18 13 27
Przywiaz je jako znak na rece, i beda ozdoba (tefilin) pomiedzy twoimi oczami.
1YY T3 bR 1T 7Y NIXD oW
2394 = 160 62 528 27 34 100 437 1046
378 = 61 26 69 27 25 28 41 101
126 =16 83318 710 14 20
I wypisz je na odrzwiach twojego domu, i na twoich bramach.
IPIWWA A2 NITRTIY Dp0D
2468 = 608 432 460 100 868
290 = 86 45 55 28 76
92 =239281022
I bedzie [tak], jesli postuchacie Moich przykazan, ktore Ja wam dzisiaj ukazuje — by ko-
cha¢ Haszem, waszego Boga, i stuzy¢ Mu calym waszym sercem i cala wasza dusza.
023277273 172971 002K MW NN TA0K? 00 DINN MRR 221N WK DIWRTIR WHYA Yy DR M
fanl7bhgreie]
4503 =490 58 94 52 118 106 26 401 43 61 461 141 81 501 546 31 618 410 41 26
795 =76 3140 2546 52 26 23 25 34 47 42 36 42 69 13 78 50 14 26
291=221313728161751616112496244241457
Dam waszej ziemi deszcz we wlasciwym czasie, [deszcz] jesienny i [deszcz] wiosenny
i zbierzesz twoje zboze i twdj moszcz winny twoje, i twojg oliwe.
TR YD) AT DPOX) Wi P Ay 0¥ IR0 *A0g)
4538 =331 936 77 547 482 221 478 351 249 866
596 = 7090 32 61 77 41 46 63 42 74
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191 =2518142523141918 1520
Dam trawe na twoim polu dla twojego bydla i bedziesz jadl, i nasycisz sie.
3296 = 778 457 497 326 372 866
335 =67 52 65383974
101 =2216 20 11 12 20
Strzezcie sie, aby nie zwiodly was wasze serca i byscie sie nie odwrdcili, i nie stuzyli
bozkom, i nie sktadali im poklonow.
1077 DAY 208 D778 DOTAYI DNI0) 02337 (0D 19 07 MY
4183 =75 1175 259 86 522 706 94 495 130 90 551
601 =30 113 52 41 63 76 40 54 31 36 65
205=1241161427 22131813920
[Bo wtedy] zaptonie na was gniew Haszem, zamknie niebo i nie bedzie deszczu, a ziemia
nie wyda swojego plonu; bedziecie wytraceni z ziemi dobrej, ktérag Haszem wam dat.
YINT 2YR T30 DOTARY AN 100 X2 ARINT) W MR DRWITNR I8Y) 092 TR 790
102 I3 M WK n2ba
5539 =90 500 26 501 21 296 140 250 453 53 401 850 31 61 249 30 37 395 401 366 62 26 81 219
859 =36 50 26 42 21 44 41 43 48 35 23 58 13 34 42 30 19 62 23 60 26 26 18 39
337=91417621171416211751342515121017524 8179 21
WeZcie to sobie do waszych serca i do waszych dusz; przywiazcie je jako znak do waszej
reki, i beda ozdobg (tefilin) pomiedzy waszymi oczami.
10°PY 1°3 NdYivY 1) 03T}V NIXY DNR DOWPY DWHITIY) D277V PN 137NN DO
5150 = 200 62 534 27 74 100 437 441 1046 490 106 94 100 36 216 401 786
775 =74 267527 38 28 41 36 101 76 34 40 28 18 36 23
254=208391811101492022161310995 21
Uczcie ich wasze dzieci, moéwiagc o nich - gdy bedziesz siedzial w domu, i gdy bedziesz
szedl droga, i gdy bedziesz si¢ kiadl, i gdy bedziesz wstawal.
SRR APYN 1772 AP A2 AW 02 12Ty 02°I3NK ONK DRTHY)
4148 = 174 350 226 478 434 724 42 236 122 401 441 520
548 =57 53 37 64 47 58 15 38 50 23 36 70
161=211710191113611145925
I wypisz je na odrzwiach twojego domu, i na twoich bramach.
SPWYR 7002 NiNmToY 0p303
2474 = 608 432 466 100 868
296 = 86 45 61 28 76
98 = 239341022
Aby pomnozyly sie wasze dni i dni waszych dzieci na ziemi, ktora Haszem przysiagt dac
waszym ojcom - jak dni nieba nad ziemia.
YIRTTOY DRYT 02 D77 NNZ 0NINT AN VAW WY MRINT 9Y D23 M 09} 127 197
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4099 = 296 100 395 80 75 830 503 26 422 501 55 100 122 66 120 218 190
751 =44 28 62 44 30 56 71 26 53 42 28 28 50 39 57 38 55
229=171017812111717176191014 121211 19
Powiedzial Haszem do Moszego:
IR YRR M KN
930 = 271 345 31 26 257
174 = 46 39 13 26 50
57=1012417410
Moéw do synow Jisraela i powiedz im, niech uczynia sobie cicit na rogach swoich ubran,
na pokolenia, i [niech] umieszcza na rogach cicit ni¢ [koloru] techelet.
202 20 NEET7Y AN D077 DPTIR *93277Y NN D7 1Y) DELK DN PR "33TON 13T
:n2an
6335 = 850 520 155 590 100 512 674 64 160 100 590 75 382 76 647 541 62 31 206
890 = 67 61 47 68 28 62 71 37 52 28 68 30 49 31 62 64 26 13 26
287 =13 1620231026 1719161023 1222131710848
To bedzie dla was cicit, zobaczycie go i przypomnicie sobie wszystkie przykazania Ha-
szem, bedziecie je spelnia¢ i nie zwrocicie sie za waszymi sercami i za waszymi oczami, za
ktorymi bladzicie.
0] 09327 IR 1NN ADR 2O°WYY 7Y NIERTP9TNN 0N INR 2R NYUXD 007 M)
100X 2°3F aRRTIYR 0201y
7853 = 264 107 441 501 200 225 94 219 1012 37 441 826 26 536 50 401 673 407 657 620 90 26
1049 = 57 44 36 42 74 45 40 39 76 19 36 88 26 59 23 23 79 29 72 80 36 26
338=211796201813122210925172355251118 26917
Abyscie pamietali i spelniali wszystkie Moje przykazania, i abyscie byli swietymi dla
waszego Boga.
:02°7ORD DOWTR onm CninThITNR ancy1 1M31n wn?
3707 = 136 454 471 546 50 401 826 633 190
521 = 64 67 66 69 23 23 88 66 55
152=1913212455252119
Ja jestem Haszem - wasz Bog, wyprowadzilem was z ziemi egipskiej, aby by¢ dla was
Bogiem, Ja jestem Haszem wasz Bog.
[0V Y VI8 DR 07 NI D% TIND DRNK PNYIT WK 0% M I
3228 =106 26 61 116 90 451 380 331 461 512 501 106 26 61
627 =52 26 2553 36 5574 52 47 62 42 52 26 25
204=1617717919201611266 16 177
Analiza Szema Israel [119] przeprowadzona z zastosowaniem trzech metod gematrii
wykazata, ze srednie pokrycie wartosci liczbowych odpowiadajacych podstawowym wymia-
rom wynosi 45%, przy czym metoda absolutng uzyskano 30%, uproszczona 60%, a redukcyjna

47%. Dla wszystkich analizowanych wartosci $rednia wynosi 27%, przy czym metoda abso-
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lutng uzyskano 28%, uproszczong 34%, a redukcyjng 19%. W wyniku zastosowania trzech
metod pokryto 84% wartosci podstawowych i 57% wszystkich analizowanych wartosci
liczbowych.

Szczegolnie ciekawe jest to, ze kilka wartosci liczbowych wymiaréw analizowanych
fragmentoéw odpowiada wartosciom liczbowym wymiaréw boznic. Zaleznosci te stwierdzono
jednak tylko przy przeliczeniach wykonanych metodami redukcyjng i uproszczona, co naj-
prawdopodobniej spowodowane jest wartosciag wymiaréw podstawowych, zamykajacych sie
w przedziale od 6 do 123. Wartosci otrzymane w wyniku przeliczenia zwigkszaja przedzial do
1212. Suma stow we fragmentach przeliczanych metodg absolutng wynosi natomiast znacznie
wiecej niz wartos$c¢ liczbowa maksymalnego przeliczonego wymiaru.

Na podstawie analizy metodami uproszczong i redukcyjng stwierdzono istnienie zalez-
nosci w synagogach zlokalizowanych w takich miastach, jak:

Pinczow

Dlugosc¢ synagogi (92): Stuchaj, Jisraelu — Haszem jest naszym Bogiem, Haszem jest
jedyny.
(92): I wypisz je na odrzwiach twojego domu, i na twoich
bramach.

Szeroko$¢ synagogi  (123): Bedziesz kochal Haszem, twojego Boga — calym twoim sercem,
calg twoja dusza i z calej twojej mocy.

Szczebrzeszyn

Dtugosc¢ sali meskiej  (92): Stuchaj, Jisraelu — Haszem jest naszym Bogiem, Haszem jest
jedyny.
(92): I wypisz je na odrzwiach twojego domu, i na twoich
bramach.

Checiny

Szerokos¢ sali meskiej (204): Ja jestem Haszem — wasz Bog, wyprowadzilem was z ziemi
egipskiej, aby by¢ dla was Bogiem, Ja jestem Haszem wasz Bog.

Tykocin

Dtugosc¢ sali meskiej (123): Bedziesz kochal Haszem, twojego Boga — calym twoim sercem,
cala twoja duszg i z calej twojej mocy.

Szerokos$¢ sali meskiej (123): Bedziesz kochal Haszem, twojego Boga — calym twoim sercem,
calg twoja dusza i z calej twojej mocy.

Orla

Szerokos¢ synagogi  (126): Przywiaz je jako znak na rece, i beda ozdoba (tefilin) pomiedzy
twolmi oczami.

Dtugosc¢ sali meskiej (57): Powiedzial Haszem do Moszego.

Lesko

Dtugosc¢ synagogi (126): Przywiaz je jako znak na rece, i beda ozdobg (tefilin) pomiedzy

twoimi oczami.
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Szerokos¢ synagogi  (98): Blogostawione imie chwaly Jego krolestwa na wieki.
(98): I wypisz je na odrzwiach twojego domu, i na twoich
bramach.

Rzeszow (Synagoga Nowomiejska)

Dhugos¢ synagogi (101): Dam trawe na twoim polu dla twojego bydta i bedziesz jadt,
1 nasycisz sie.

Bobowa

Wysokos¢ centralnego (330): Bedziesz kochal Haszem, twojego Boga — calym twoim sercem,

pola calg twoja dusza i z calej twojej mocy.

Dukla

Szerokos¢ sali meskiej (98): Blogostawione imie chwaly Jego krolestwa na wieki.
(98): I wypisz je na odrzwiach twojego domu, i na twoich
bramach.

Szerokos¢ bimy (174): Powiedziat Haszem do Moszego.

Wlodawa

Dlugosc sali meskiej  (123): Bedziesz kochat Haszem, twojego Boga — calym twoim sercem,
cala twoja dusza i z calej twojej mocy.

Szerokos¢ sali meskiej (57): Powiedzial Haszem do Moszego.

Siemiatycze

Dtugosc¢ sali meskiej (121): I te rzeczy, ktore Ja przykazuje ci dzisiaj — bedg w twoim
sercu.

Czestotliwos¢ wystepowania poszczegdlnych wartosci liczbowych w Szema Israel do-
wodzi, ze nie moglo ono stanowic¢ jedynej podstawy wartosci wymiaréw boznic. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze czestotliwos¢ ta nie pokrywa sie z czestotliwosciag wystepowa-
nia wymiaréw synagog. Wartosci najczestsze w Szema Israel wiazg si¢ z wynikami przeliczen
metoda uproszczong lub redukcyjna. Generalnie wartosci pokrywaja sie z wymiarami wy-
stepujacymi jeden raz lub powtarzajacymi sie¢ dwu-, trzy- i czterokrotnie w réznych obiek-
tach®!. W grupie tej brakuje jednak najczestszych wymiarow lub sg stabo reprezentowa-
ne. Liczba 33 - charakterystyczna dla siedmiu obiektoéw — pojawia sie tylko raz, w wyniku
przeliczen metoda redukcyjng, podobnie jak liczba 66, ktora wystepuje dwukrotnie, w wy-
niku przeliczen metodami redukcyjna i uproszczona. Lepsze sa wyniki uzyskane w przy-
padku wartosci liczbowych charakterystycznych dla szesciu obiektow: liczba 25 pojawia sie
szeSciokrotnie w wyniku przeliczen metoda uproszczong i siedmiokrotnie w wyniku prze-
liczenn metoda redukcyjna; liczba 50 pojawia sie dwukrotnie w wyniku przeliczen metoda
absolutng i szeSciokrotnie w wyniku przeliczen metoda uproszczona. Liczba 39 pojawia sie
siedmiokrotnie w wyniku przeliczen metoda uproszczong i raz w wyniku przeliczen metoda
redukcyjna. Liczby 132, 396 i 468, ktore sg rowniez efektem przeliczenia, nie wstepuja ani

razu.

206




8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

8.3.3.2. Szemone esre — Amida***

Panie! Otworz moje wargi, a moje usta beda glosi¢ Twoja chwale! [137, Ps 51,17]
INFIN TR 7D DDA "DY 37N
2721 = 855 27 96 888 790 65
300 =72 27 33 69 70 29
93=1891524 1611
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, Bog nasz i Bog ojcow naszych, Bog Awrahama i Bog
Jicchaka, Bog Jaakowa, Bog wielki, potezny i straszliwy, Bog Najwyzszy, ktory wyswiadcza
dobrodziejstwa i stwarza wszystko, pamieta o dobroci Praojcow i sprowadza wybawiciela dla
dzieci ich dzieci, ze wzgledu na swoje Imie, w mitosci.
DR N1 91237 DRI L2y 2HORY L% oRR ,0772R TR NI vHoR) TR M7 AAR 7302
TR LI wnb L0 2125 Rix RO LNIAR Y7o 1290 93 myip) o2iv ov7on Sni, 119y
59 26 228 82 409 239 55 167 67 122 79 166 31 268 216 36 182 52 208 46 248 46 475 52 102
4857=15 346 190 107 92 40
44 38 22 32 31 37 50 28 50 40 50 34 58 13 52 36 18 47 34 55 28 41 28 61 34 48 26 28 39
1212 = 15 40 55
131917 11131413 19231023 222316224251891116191014 102516211710
505=1510
Zapamietaj nas na zycie, Krolu pragnacy zycia. I zapisz nas w ksiedze Zycia, przez
wzglad na Siebie, Boze Zyjacych?®>.
;070 DR Tan? 070 903 AN L0702 YO 1o 0707 133
1982 = 68 86 210 73 342 484 70 178 90 98 283
542 =41 41 66 46 54 61 43 43 36 53 58
200 =1414211918 2516 25917 22
Kroélu pomagajacy. Wybawco i Tarczo.
RpYatialvatatiinlaiilinty

904 = 99 432 283 90
193 =36 72 49 36
76 =18 27 229
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, Tarcza Awrahama!
D3R R M AR N3
1001 = 248 93 26 406 228
164 = 41 30 26 28 39
65=14121710 12
Ty jestes potezny na wieki, moj Panie, Ty wskrzeszasz zmartych, masz wtadze, aby zba-
wiaé.
DWITD 27,70K o0 7207 038 02ivY 7123 nax
2440 = 421 202 406 490 63 65 176 211 406
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361 =70 22 28 58 36 29 59 31 28
127=2541013 18112313 10
Sprowadzajacy wiatr i spuszczajacy deszcz?*,
DWAT T M 200D
1185 = 348 266 219 352
186 = 42 59 39 46
69 =15232110
Karmiacy zyjacych poprzez dobro¢, przez wielkie mitosierdzie wskrzeszajacy umartych,
podtrzymujacy upadajacych, leczacy chorych uwalniajacy zwigzanych, podtrzymujacy Swoja
wiare posrod tych, ktorzy spig w prochu. Kto jest jak Ty, Pan poteznych czynéw i kto jest
podobny Tobie, Krdlu, ktéry usmiercasz i wskrzeszasz i pozwalasz rozkwitna¢ zbawieniu.
iNJINR DPMY 000K AR ,°YIN X1 00911 10,0027 N2 o) M TN 2% 9Ivan
50 5556 617 102 86 50 350 400 503 196 317 656 94 293 216 126 252 300 490 63 74 68 140
6788 =391 194 69 490 90
42 58 36 23 28 29 59 30 41 23 53 67 62 61 6571 49 50 72 45 45 66 58 36 29 41 59
1424 = 58 68
497 =22322413951911231214517 1326 16 2017 2223 27 189 21 13 18 20 14 14
Uswiecimy Twoje Imie w $wiecie, tak jak uswiecaja je na wysokosciach Niebios i jak jest
napisane przez Twojego Proroka: Zawota jeden do drugiego i powie:
SMRY AT 9N AT RIPYL TN T 0V 2092 ,01 pwa iR ot Tpny oWy 071w Tw Ny Wi
4832 =247 12 31 12 307 83 14 100 448 286 352 413 804 360 148 360 401 454
719 =40 12 13 12 46 38 14 28 52 52 46 35 111 45 49 45 23 58
215=1312412101151016 16 10172192295 13
Swiety, swiety, $wiety, Haszem Mocy, pelna jest cala ziemia Jego chwaty.
7122 PR 9o K91, NIRY M Wity Witp wiTp
2210 =38 296 50 71 499 26 410 410 410
347 = 29 44 23 26 49 26 50 50 50
131=2017582217 14 14 14
Ci, ktorzy sa naprzeciw tamtych moéwia: Blogostawiony.
RN 7172 DORY?
1065 = 257 228 580
165 =50 39 76
48 =14 12 22
Niech bedzie blogostawiony majestat Haszem, z Jego miejsca!
Jnipan ;M 723 P02
518 = 232 26 32 228
158 =70 26 23 39
68 =2517 14 12
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W Twoich swietych pismach jest napisane:
J90R? 21N APTR 2TV
1347 = 271 428 424 224
186 = 46 41 55 44
51=10141017
Haszem bedzie krolowat na wieku, twoj Bog, Syjonie, z pokolenia na pokolenie, chwal-
my Boga!
73,07 272 108 TR 077 i 1o
1054 = 84 210 234 156 66 176 26 100
334 = 50 30 36 48 39 59 26 46
127 =2312921122317 10
Z pokolenia na pokolenie bedziemy oznajmia¢ Twojg wielkos¢ i przez wszystkie wieki
bedziemy uswieca¢ Twoja Swietos¢. Niech Twoja chwala, Boze nasz, nie zniknie z naszych
ust, na wieki. Bo Ty jestes Bogiem, Kréolem wielkim i §wietym.
SRR WiTR) 2173
4533 =406 416 43 90 31 30 80 176 356 31 186 102 336 464 824 198 184 57 67 214 240
888 = 28 56 25 36 13 21 26 59 50 13 60 48 48 68 77 63 58 30 31 36 42
330=102016943172314424212114142731121318 15
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, Bog $wiety! (Krol swiety!)?.
(Wi T9nT) WiTRa ORI LM AR 702
(1170) 1111 = (415 95) 415 36 26 406 228
(189) 166 = (55 41) 55 18 26 28 39
(72) 67 = (19 14) 199 17 10 12
Kto jest jak Ty, Ojciec milosierny, pamietajacy w mitosierdziu o Swoich stworzeniach,
aby zyty?%®.
D72 DAY PN D .HNT AR TN 0
1395 = 300 98 322 233 303 3 86 50
369 = 66537044 6934123
126 =2117 2517243 145
Ty jestes godny zaufania - ozywiasz umarlych.
taaBalkthplyiah gjahey
1502 = 490 459 406 147
197 = 58 63 28 48
71 =132710 21
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory wskrzesza umartych.
0NN D I AR 702
1218 = 495 63 26 406 228
192 = 63 36 26 28 39
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75=181817 1012
Ty jestes$ swiety, i Twoje Imie jest Swiete, i Swieci kazdego dnia wychwalaja Ciebie. Sela!
198 99T 01 922 DWITPY WiTR v WiTR nnK
2326 = 95 101 56 52 466 410 366 410 406
400 = 32 56 29 2579 50 51 50 28
130 =1420117 2514151410

Blogostawiony jestes Ty, Haszem, Bog Swiety! (Krol swiety!)?’
(WiTpa Tonm) WiTpa YR M 0K 02
(1170) 1111 = (415 95) 415 36 26 406 228
(189) 166 = (55 41) 55 18 26 28 39
(72) 67 = (19 14) 199 17 10 12
Ty obdarzasz czlowieka wiedza i uczysz $miertelnika rozumienia. Daj nam od Siebie

w darze wiedze, rozumienie i poznanie.

L22m) 1302 nYT TARD N30 AP UIIRY RN ,nYT o7RY 10 naR

2725 =361 67 79 461 114 67 387 120 474 75 114 406
475 = 5531 2547 42 31 54 48 42 30 42 28
196 =1913 161124 13 18211512 2410
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory obdarza wiedza!
YT WIN LM AR 102
1253 =479 114 26 406 228
182 = 47 42 26 28 39
83=2024171012
Spraw bysmy wrdcili, nasz Ojcze do Twojej Tory i przyciagnij nas, Krolu nasz, do Twojej
stuzby, daj nam powroécic przez pelna skruche przed Twoje oblicze.
IR TRRY NRWN NYIN L ANTIY? 1270 313R),ANTIN7 AN 1wy
4112 =190 375 715 292 532 146 364 1056 69 373
629 = 64 51 58 76 73 56 67 93 33 58
224 =19 15 22 40 28 20 22 21 15 22
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory pragnie skruchy.
WD 7Y LM AR 702
1681 = 715 306 26 406 228
205 =58 54 26 28 39
88 =222717 1012
Przebacz nam, nasz Ojcze, bo zgrzeszylismy, odpus¢ nam Kroélu nasz, bo zawinilismy, Ty
bowiem odpuszczasz i przebaczasz.
JRR 0210) 20 09 19w 02 31377 117 Do IRYD 03 1IN N 1120
1833 =406 110 84 30 506 30 146 86 78 74 30 69 86 98
510 = 28 47 39 21 74 2156 32 33 38 21 33 32 56
222=1029213293201415293 151417
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Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory obficie obdarza przebaczeniem!
01995 27n3 Pan M AR 02
1160 = 134 252 114 26 406 228
233 =53 45 42 26 28 39
107 = 26 18 24 17 10 12
Zobacz nasza nedze, opowiedz sie za nami i wybaw nas szybko, przez wzglad na Twoje
imie, Ty bowiem jeste$ poteznym Wybawicielem.
TR PID ORIA 0D, TRW WR? 7R 128N 130 A 1093 X
2372 =406 115 40 30 360 190 250 96 268 233 188 206
473 = 28 34 22 21 45 55 43 42 52 43 62 26
176 =101613391916 24 16 16 26 8
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, odkupiciel Jisraela.
2RI ORI LTI AR T2
1241 = 541 402 60 406 228
179 = 64 22 26 28 39
62=1013171012
Odpowiedz nam, Haszem, odpowiedz nam w dniu naszego postu, bo jestesmy w wiel-
kim utrapieniu®3,
MR A9IT) 7782 02 ,00Iyn OiX o gy T uw
2048 = 115 48 297 30 986 136 28 176 26 176
437 =43 30 45 21 104 37 31 50 26 50
194 =2521183 3219132317 23
Nie bacz na naszg niegodziwos$¢ i nie zakrywaj Twojego Oblicza przed nami.
21NN DYNN 2R 90 P2 IN0R XY YW 98 19R X
4542 = 954 940 37 136 160 1060 37 626 31 530 31
555=9985194652791977 135313
177 =3622101916 16 10234 17 4
Nie odwracaj si¢ od naszych btagan, badz blisko naszego wotania. Niech twoja dobro¢
bedzie nam pociecha. Zanim zawotamy do Ciebie odpowiedz nam, jak to jest powiedziane:
IMRIW 172,10 TN X DI IR0 0D K O INVIVY 21 R3]

3247 =591 226 176 61 351 249 184 91 52 25 862 308 51 20

610 = 61 37 50 34 54 42 67 38 15 25 97 47 15 20

205=15102379153120673411611

I stanie sie, ze zanim zawotlajg, Ja odpowiem jeszcze w czasie gdy beda mowic, Ja wy-
stucham.

JRYR IR D03TH 0T T LM IR DR M

1684 = 411 67 296 45 80 126 67 317 249 26

379 = 513162 18 26 36 31 56 42 26

145=15131791718 13 11 1517
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Bo Ty, Haszem jestes tym, ktory odpowiada w czasie utrapienia, odkupuje i ocala w cza-
sie kazdej udreki i zmarnowania.
TPIXY T8 DY 902 D 7IB LAY NV A I TR 0D
2660 = 207 295 470 52 176 95 295 472 136 26 406 30
455 =54 43 38 25 59 32 43 40 46 26 28 21
194 =27 16117 232316 13 2817 103
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory odpowiada w czasie strapienia.
S8 YR 3T LM AR 102
1563 = 295 472 136 26 406 228
222 =43 40 46 26 28 39
96 =16 13 28 17 10 12
Ulecz nas, Haszem, a bedziemy uleczeni, zbaw nas a bedziemy zbawienia, Ty bowiem
jestes naszym [powodem] do chwaly. Daj catkowite uleczenie wszystkich naszych ran.
Arnian 9% TnPW nRIDT TPYIY L,IRR ANPIN 09 ,AYWI NYWIT LRI TN IR
4306 = 532 80 375 292 116 406 891 30 437 447 337 26 337
679 = 82 3551 49 44 28 81 21 68 78 58 26 58
265 =28 8152226 10 27 33233 22 17 22
Niech bedzie Twoja wola, Haszem, moj Boze i Boze moich ojcow, bys zestat z nieba
rychle, catkowite uleczenie. Uleczenie duszy i uleczenie ciata chorego/chorej (imi¢ chorego/
chorej), syna/corki (imig matki chorego/chorej) pomiedzy innymi chorymi w Jisraelu®”.
0337 NRIDY WHIT NRIDT ,DAWT T MW IRIDY 77100 WAV, DIaR IOR) TR T 1950 1iX 01
R 20 WY Tin2 (02)12 a2in2(77in?)
501 428 (402) 52 79 (79) 94 693 435 687 395 90 375 292 250 1038 419 52 46 26 230 346 25
(7498) 7148 = 541 54
(1081) 1073 = 64 36 42 41 (24) 16 43 (43) 31 72 57 66 62 27 51 49 43 84 41 34 28 26 77 58 25
(379) 380 = 10 18 6 14 (6) 7 25 (25) 22 27 21 21 17 9 15 22 16 21 14 16 10 17 23 22 7
Bo Ty jestes Bog, Krol, Lekarz godny zaufania i milosierny.
TN TR0) TR 81T TR 78 03
1289 = 406 304 141 287 90 30 31
245 =28 6142 44 36 13 21
89=10251517943
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory uzdrawia chorych Twojego ludu, Jisraela.
ORI 1y SRin 9§ M naR 902
1662 = 541 116 54 26 291 406 228
276 = 64 35 36 48 26 28 39
105=1017 18 2117 10 12
Pobtogostaw nam, Haszem, Boze nasz Boze, dobrem ten rok i wszystkie jego plony i daj

)240

blogostawienstwo (rose i deszcz na blogostawienstwo)“*° na ziemi. I nasy¢ nas Twoim do-

brem. Poblogostaw nasz rok jak najlepsze lata.
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29 (7737 W9 20 1Y) 7373 100,707 AN "1 73 NN) INTT YD NN NN T ey T3
Niaifen D12 uNIY 77271 ,72000 WAV ,ATIRT "0
77 434 55 140 100 (257 255 39 456) 227 456 52 814 110 50 407 413 360 401 102 26 166 222
(6818) 6494 = 428 420 806 228
77 39 41 65 28 41 28 (50 48 21 42) 48 42 34 58 47 23 29 35 45 23 48 26 58 33
(1078) 977 = 50 69
(429) 383 =321523122329191410(14211215)1115252211511171852117226
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory blogostawi lata.
DOIWT 7720 L, AR 702
1327 = 405 262 26 406 228
202 = 63 46 26 28 39
67=1810171012
Zadmij w wielki szofar, na nasze uwolnienie i wznie$ sztandar. Aby zgromadzi¢ naszych
wygnancow i zbierz nas z czterech krancow swiata.
TINT NiDI2 YN TO2 AR A°NPR3 YIR? 03 Y Ny 2173 W9iwa vpn
4535 = 296 556 313 22 254 515 222 110 346 700 43 588 570
692 =44 70 52 22 65 83 51 29 40 88 25 66 57
251=1725161329291511133416 21 12
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory zbiera wygnancow Swego ludu, Jisraela.
DR Y T YRR LM DR T2
1621 = 541 116 72 232 26 406 228
280 = 64 35 36 52 26 28 39
100=1017 18 16 17 10 12
Przywr6¢ naszych sedziow, jak na poczatku, i naszych doradcow, jak ongis, a oddal od
nas smutek i wzdychanie, kroluj nam Ty sam, Haszem, w dobroci i mitosierdziu, i osadZ nas
sprawiedliwym sadem.
DRYRI RTIY ORI
4449 = 431 256 306 74 56 26 406 166 102 70 69 136 275 456 248 584 461 322
930 =62 67 72 29 29 26 28 58 48 34 33 46 46 60 86 80 83 43
408 = 263127 20 1117 10 22 21 25 1519 19 24 41 26 38 16
Blogostawiony jeste$ Ty, Haszem, Krol (Krol Sadu)?#!, ktéry kocha sprawiedliwo$c i sad.
(1830) 1395 = 435 199 14 (434 91) 90 26 406 228
(329) 255 = 66 46 14 (65 45) 36 26 28 39
(145) 111 = 30 19 19 14 (29 14) 9 17 10 12
Dla oszczercow niech nie bedzie nadziei i wszyscy, ktorzy czynig niegodziwos¢ niech
natychmiast przepadna, niech wszyscy oni zostana predko odcieci. Rychto wykorzen prze-

wrotnych, rozbij [ich], pokonaj i poniz, szybko, za naszych dni.
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UM IPYN AN DD AN T TR 291, TANA ¥I72 AYYIT 921 ,MpD "0 9 Drwon?)
3973 77003 ¥°30) Nann
7359 = 108 252 556 649 908 770 250 72 636 250 43 56 407 293 580 56 511 415 31 516
1032 =454579 647177 43 45 69 43 34 29 29 50 67 29 52 37 13 111
321=1818251917141627 15167 11 11 1422 11 16 10 4 30
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory rozbija wrogdéw i poniza zadufanych.
QY71 223913 DR 23, ARk 702
1458 = 61 166 63 508 26 406 228
279 =34 67 36 49 26 28 39
99=162291317 1012
Nad sprawiedliwymi, poboznymi, nad starszyzna Twojego narodu, Domu Jisraela, i nad
jego ocalalymi uczonymi, nad sprawiedliwymi konwertytami i nad nami niech wzejdzie Two-
je milosierdzie, Haszem, Boze nasz. Wynagrdodz wszystkich prawdziwie poktadajacych ufnosé
w Twoim Imieniu, polacz nasz los z ich losem na zawsze, a nie zawstydzimy si¢, ze Tobie
zaufalismy:.
O AT2Y) PTRT 0 091 ,07I9T0 NUDR 23 2N 103 TRV *3pT 9,20 TONT ¥ BT 7Y
AI7Y32 72 03 W23 KDY ,02199 agny 1pdn 00w ,nnR2 7w 2ndian 9% 21 22 1) 0o M

520 456 102 26 278 61 172 199 213 106 401 529 106 541 412 130 167 106 137 106 259 100
7512 =75 22 30 358 37 176 155 194 356 443 362 80 80 17 520 456
195947 59 50 38 47 53 35 17 52 42 48 26 62 34 64 46 33 34 86 70 34 64 34 40 50 34 65 34
1559 =39 13 21 43 79 28
232023141111358177152117171628 196 16322516107 13 1416 29 16 2510
600=30431610

Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory wspierasz i umacniasz sprawiedliwych.
DOPPTED VAN WWH M AR T2
1469 = 284 65 460 26 406 228
281 = 86 38 64 26 28 39
110 =23291917 10 12
Do Jerozolimy, Twojego miasta, wro¢ w milosierdziu i zamieszkaj posrodku niej, jak
powiedziates. Odbuduj ja predko, za naszych dni, jako wieczng budowle i ustanéw rychto

posrodku niej tron Dawida.
T30 A7 A MY
6729 = 480 455 250 14 87 146 112 118 310 412 63 606 521 433 782 708 300 300 632
960 = 57 50 43 14 33 47 40 55 49 34 27 48 53 46 80 51 66 57 110
312=12141614 152013191316 18 128 19 26 15 21 12 29
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, odbudowujacy Jerozolime.

QMY 38, AR 02
1319 = 596 63 26 406 228
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212 =92 27 26 28 39
77 =201817 10 12
Spraw, by szybko wzeszla latorosl Dawida, Twojego stugi, i wznie$ jego chwale, poprzez
Twoje zbawienie, bo kazdego dnia wygladamy Twojego zbawienia.
O3 22 P ARYIL? °2 ,ANYIWOR DI 112 ,0PR¥0 TR T T MY DN
4412 = 61 50 172 836 30 808 646 362 548 250 96 14 138 401
668 = 34 23 55 98 21 88 61 6571 43 33 14 39 23
227 =16519263 25162026 161514215
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory sprawia, ze rozkwita chwata zbawienia.
YN TR N LM DR T2
1589 = 391 350 188 26 406 228
266 = 58 53 62 26 28 39
95=2282617 1012
Uslysz nasz glos, Haszem, nasz Boze, zlituj sie i zmituj nad nami, przyjmij mitosiernie
i zyczliwie nasza modlitwe. Bo Ty jestes Bogiem, ktory wystuchuje modlitw i btagan. I nie od-
sylaj nas, Krolu nasz, z pustymi rekami sprzed Twojego Oblicza. Ty wystuchujesz milosiernie
modlitw Twojego ludu, Jisraela.
D° 1N PR YRiY X 2 ,1N70R DY 11¥721 00002 23R 17V O07) 03 I1TRR M MR vay

DR 2R TAY N20R YRiY AnK 02 00wn 98 0 1270 R any

768 31 350 146 216 406 570 916 416 31 30 966 401 354 300 138 166 254 74 102 26 192 410

9996 = 300 541 130 910 416 406 30

73 56 28 21 75 13 62 56 81 28 93 79 56 13 21 93 23 66 66 39 58 47 29 48 26 57 50

1527 = 66 64 40

510=2110131920103 21482027 103925204330530211222202021172114

Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory wystuchuje modlitwy.

1990 vl M R 702

1591 = 515 416 26 406 228

205 =56 56 26 28 39

79 =2020171012

Badz przychylny, Haszem, nasz Boze, Twojemu ludowi, Jisraelowi,i jego modlitwom

i przywréé stuzbe w Najéwietszym Miejscu Twojej Swiatyni. Przyjmij z mitoscia i z przy-

chylnoscia ofiary ogniowe Jisraela i modlitwy [Jisraela] i niech zawsze bedzie Ci mita stuzba
Twojego ludu, Jisraela.

TIOR3 ON7ONA PRI WK AR 77 ATIWT DY W) ,007ON 2RI TRV WK M 787

Ry PRI nTiay on 1i? nnt 12 Yapn

541 482 454 376 421 348 532 15 958 541 317 432 246 92 401 313 958 541 132 102 26 295

10151 = 300 186 330 196 486 130

1457 = 66 60 42 70 72 40 64 50 49 70 43 60 55 15 94 64 38 45 48 38 23 24 94 64 42 48 26 43

503=2124152536131023132516241015311011912295163110152117 16
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Boze nasz i Boze naszych ojcow, niech sie wzniesie i niech przybedzie, i dosiggnie i zjawi
sie, i bedzie przyjete i wystuchane, i rozwazone i zapamietane: pamiec o nas i wzglad na nas,
i pamig¢ o naszych ojcach i pamie¢ o Masziachu, potomku Dawida, Twojego stugi, i pamie¢
o Jerozolimie — miescie Twojej §wietosci, i pamie¢ o catym Twoim ludzie — Domu Jisraela —
przed Toba. Dla ocalenia, dla dobra, dla zyczliwosci, dla taskawosci, dla milosierdzia, dla zycia
i dla pokoju w tym dniu: (Rosz Chodesz) (Swieta Pesach) (Swieta Sukkot)?#2,

119217 13317PDY 1331727 920, TR L IRW LR LR LR LX) L9 N voR) oy
9297 , 397 PR 02 TR 92 119N AW TR Y 2200 112N L7738 T 12 TR 190 ,niay
10 (1990 an)(nixna an)(WIhn wWXY) 03 o 0vn% ,0mnna 19097 107 naiv?

280 596 289 99 14 52 358 289 475 289 302 339 243 200 426 311 222 99 19 115 475 52 102
17 (491 11) (541 11) (317 501) 58 412 98 334 108 88 52 164 190 541 412 130 50 289 424
(9512)(9502)(9828) =

64 64 34 40 23 64 55 46 92 64 33 14 16 52 64 61 64 86 78 54 56 66 59 42 45 19 43 61 34 48
(2042)(2047)(2052) = 17 (59 11) (64 11) (38 42) 31 70 53 82 45 34 34 65

2919107 1352810102028 15147 1628 2528413318 20 21 23 1518 10 16 25 16 21
(791)(796)(783) = 17 (23 11) (28 11) (20 6) 13 25 17 28 27 16 25

Pamietaj o nas, Haszem, nasz Boze, w [dniu tym] dla [naszego] dobra, wymien nas
w tym dniu w blogostawienstwie i wybaw nas w tym dniu, abysmy zyli. [Wypowiadajac]
stowo zbawienia i miltosierdzia zlituj sie, okaz taske, zmiluj sie nad nami i wybaw nas, bo ku
Tobie [sg zwrocone] nasze oczy, bo jestes Bogiem i Krolem, taskawym i mitosiernym.

JIWIT) %Y ) 1M 0 , D000 AV 12721 .0%0% 12 1y ,7072% 12 uTpnY 1072 i
DR DY) 130 T2 9K 02 1Y KD

406 260 114 90 31 36 196 61 30 453 166 254 120 74 304 391 214 98 8 453 257 8 246 257 8
4529 =

1078 = 28 5342 36 13 21 70 34 21 84 58 47 48 29 70 58 34 53 8 84 58 66 50 8

443 =1026 24943257339 222030202522161783914830148

Oby nasze oczy zobaczyly Twoj powrdt na Syjon w mitosierdziu.

D073 197 APV PV AP0
1498 = 300 186 330 196 486
310 = 66 60 42 70 72

121 =21 24 15 25 36

Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory ustanawiasz ponownie Swoja Obecnos¢ na Sy-
jonie.

X7 INPOY T M ARk 102

1902 = 186 786 270 26 406 228

300 = 60 84 63 26 28 39

111 =24 2127 17 10 12

Dziekujemy Tobie, ze Ty jestes Haszem, nasz Bog i Bog naszych ojcow na wieki wiekow.

Ty jestes Opoka naszego zycia, Tarcza naszego zbawienia z pokolenia na pokolenie. Bedzie-
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my Ci dziekowac i glosi¢ Twojg chwale, za nasze zycie, ktore spoczywa w Twoich rekach, za
nasze dusze, ktore sg polecone Tobie, za Twoje cuda, ktore sg z nami kazdego dnia, i za Twoje
wspaniale dziela i dobra, ktore sa z nami o kazdej porze wieczorem, rano i w potudnie. Dobry,
bo Twoje milosierdzie nie ma konca, Mitosierny, bo nie konczy sie Twoja dobro¢. Od zawsze
pokladamy w Tobie nadzieje.

D377 RIT IAR NYW 130 ,3300 X 7YY 02107 0NTAR CTOR) WHIR M RIT IARY 77 W0IN 270

o7,y oP 923Y 7791 YY) ,72 NITIPST NINYI DY) ,7702 00025 1170 O¥ ANIR 1901 77 3711 .01
84 855 396 50 65 216 240 12 406 436 93 84 296 80 176 475 52 102 26 12 706 50 115 100
30 22 351 308 272 470 352 459 597 106 166 56 352 140 106 50 601 862 106 36 361 100
12650 = 50 172 186 102 446 299 278 56 31
79 106 34 27 82 48 28 72 72 23 29 36 42 12 28 67 30 48 44 26 59 61 34 48 26 12 49 23 43 46
2444 = 23 55 60 42 41 65 62 29 13 21 22 72 47 38 38 46 72 93 34 49 29 46 50 34 23
53434169282110182752018 15121022 122117 172325162117 121352519
941=519212414291711432227111111103630 16221110 14 16
Dziekujemy Tobie, ze Ty jestes Haszem, nasz Bog i Bog naszych ojcow, Bog kazdej istoty,
ktory nas ksztaltuje, ksztaltuje cate stworzenie. Blogostawienstwa i podziegkowania nalezne
sa Twojemu wielkiemu i $wietemu Imieniu, bo dajesz nam zycie i pozwalasz istnie¢. Obda-
rzaj nas zyciem, podtrzymuj nasze istnienie i zgromadz naszych wygnancoéw na dziedzincach
Twojej Swiatyni, aby$my przestrzegali Twoich praw, spetniali Twoja wole i stuzyli Tobie ca-
tym sercem, dziekujac Ci, ze mozemy Ci dziekowac.
NiIRTIN Ni072 .nowR2 %P 2 92 PR 101N TR TOR M RIT ARRY 7P WmN 0071
TR Y AW TR NTIEO? D23 ATONN ANIRDY TN 1D ARRP) MY 7Y WITR) Y11 T
7 D70 AMIRY 2V 007 2372 97271 7718 Niy?)
70 612 789 100 421 48 390 428 628 913 306 502 50 46 475 52 102 26 12 706 50 115 100
13348 = 50 100 415 100 370 60 132 366 812 138 576 724 434 515 553 612 474
7255 86 83 67 90 60 25 90 96 28 61 30 57 50 61 76 54 43 23 28 61 34 48 26 12 49 23 43 46
2053 = 23 46 64 28 46 18 51 69 83 48
291218103229312724727331025211232161318751025162117121352519
730 =519 28 1010 9 24 24
Blogostawiony jest Bog dziekczynien.
NiRT7IAT 98 712
686 = 427 31 228
99 =49 13 39
45=31410
Za cuda i za odkupienie, i za wielkie czyny, i za wybawienie, i za boje, ktore stoczytes dla
naszych ojcow w tamtych dniach, o tej porze®.
T T2 007 D02 NTARD DYy L ningnd D), nIvwAg D) ,niN280 ) 17090 DY) 00030 DY
5315 =17 99 50 102 505 1080 529 106 1187 106 622 106 435 106 165 100
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824 =17 36 2348 73 90 79 34 98 34 64 34 75 34 57 28

320 =17 181412 28 18 34 16 35 16 28 16 21 16 21 10

W dniach Matatjahu syna Jochanana, Arcykaptana Chasmoneusza i jego synéw, gdy po-

wstalo zbrodnicze krolestwo greckie przeciwko Twojemu narodowi — Jisraelowi, by sprawic,

aby zapomnieli o Twojej Torze i [by] odwies¢ ich od ustaw Twojej woli — Ty, w milosierdziu

Swoim wielkim, stanates przy nich w czasie ich ucisku, walczyles w ich walce, sadzites ich

sprawy, mscile$ sie [w] ich pomscie. Wydates poteznych w rece stabych i licznych w rece

nielicznych, i nieczystych w rece czystych, i ztych w rece sprawiedliwych, i przewrotnych

w rece zajmujacych sie Twojg Tora. Uczynile§ Sobie Imie wielkie i swiete w Twoim $wiecie,

a Twojemu narodowi — Jisraelowi dates wybawienie wielkie i odkupienie w tym dniu. Potem

weszli Twoi synowie do Najéwietszego Miejsca Twojego Domu, uprzatneli Twoja Swiatynie,

oczyscili Twoj Przybytek i zapalili lampy na Twoich $wietych dziedzincach, i ustanowili te
osiem dni Chanuki, by dziekowa¢ i wychwala¢ Twoje wielkie Imie?*4.

DPRW? L7 THY 29 PP T M7 TTRYYR I NI 2173 133 1 13 ymnm 2

7R3 ,0P°7 DX 07,0271 DY 07,0078 DY 077 DTRY ,0°277 TR0 708 93187 R 0way1 i

WiTR) 7173 OV QY T .AN7IN RO TR 20T L,DOP°TE T3 DVY) ,.0OWPT 22 001133 IRY .00npl Y

TR DY AN’ 1IT? IR N 12 20N .77 0103 19721 191 AR Yy 2X 38Y91 T

7V WY 72071 NTTITZ 7 93 ") NI W3R T TR N0 N3 2T L TW TR 1Y 110)

43 340 780 56 1026 246 16 67 254 16 626 388 16 261 700 630 401 590 104 401 454 252 401

656 161 464 401 236 85 401 142 432 246 82 9 70 215 17 81 436 48 781 780 541 166 168 416

28108 = 48 390 451 37 83 60 796 184 424 706

30 70 69 64 58 60 56 25 34 69 29 81 66 16 40 74 16 86 64 16 54 70 81 23 68 41 23 40 45 23

4213 =3057 551938337649 5576 62 62 68 23 56 49 23 43 4548 37 92535174576

1718222125151022242016715111821722207231971816185141451395

1387 =2112281020622221031172614529135259121097 17

W dniach Mordechaja i Ester, w Szuszan - stolicy, gdy powstal przeciw nim zbrodniarz

Haman [i] planowat wyniszczy¢, wymordowac¢ i wytraci¢ wszystkich Zydéw, od mtodego do

starego, dzieci i kobiety — w jednym dniu: trzynastego dnia dwunastego miesiaca, to jest mie-

sigca adar, a majatek ich zagrabi¢. Ty, w milosierdziu Swoim wielkim, zniweczyle$ jego rade

i zniszczyles jego zamysly, i odptacile$s mu [za] jego czyny [karg] na jego glowe. Powiesili jego

ijego synow na drzewie?®.

DTN 79 DN TP M2 TRYEY WP VYT 197 DY ToYW? 1130 T3 I00K) 2T 03

TR ADN) 1137 D27 T8 W KT Y D03 WY MY AYTW 08 013 000 A0 LTRT ) 9

YT 9V 132 XY INIR 190 ,IWKN2 193 19 piaw; ,inawinn Ny AvRoR) ,INYY DR AN90 09277

643 13 58 406 89 157 80 360 80 50 401 43 238 389 402 575 92 155 434 222 658 667 274 62

509 85 36 719 756 401 666 566 401 685 257 280 412 45 406 205 312 12 570 400 342 570

16781 = 165 100 68 407 413 442

33125758 4557 67 13 31 64 26 40 26 63 53 23 23 25 40 65 42 62 35 56 65 42 64 64 58 35

2318 =39 28 32 29 35 46 50 40 18 62 72 23 90 62 23 64 50 64 34 27 64 25
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197151212131812221313191713171826551613206 17 1420 201519191338
806=211014111719142292627518265191419 16 18
Za wszystko niech bedzie blogostawione i wywyzszone Twoje Imie, Krélu nasz, zawsze
i na wieki.
Y1 02197 TR 370 W onitnm 71207 072 W)
2746 = 80 176 454 146 360 702 632 90 106
460 = 26 59 49 56 45 90 65 36 34
145 =17 231320927119 16
Zapisz na dobre zycie wszystkich nalezacych do Twojego Przymierza*°.
0732 %32 92 ov2ib o 2in
1343 = 632 62 50 67 98 434
254 = 65 26 23 40 53 47
83=11852217 20
A wszystko, co zyje, niech dzigkuje Tobie, sela! I niech szczerze wychwala Twoje Imie,
Boze - zbawienie nasze i nasza pomocy, sela!
J120 30TV NNYILH DRI LNNRD TAW DY 1990 ,029 T 2700 9
3273 =95 739 842 36 443 360 401 87 95 46 73 56
537 =32 919518 3845 23 51 32 37 46 29
204=1437329119524141919 11
Blogostawiony jestes Ty, Haszem. Twoje Imie jest Dobry i Tobie nalezy dziekowac.
DITIA% AR 99 AW 2303, AR 702
1605 = 451 56 56 360 22 26 406 228
264 =55 20 29 45 22 26 28 39
120 =28 11119221710 12
Boze nasz i Boze naszych ojcow, blogostaw nas blogostawienstwem tych trzech zdan
Tory, spisanej przez Moszego, Twojego stuge, ktore bylo wypowiadane ustami Aharona i jego
synow — kohenow — Twdj swiety lud, jak jest powiedziane:
TR 957 TART 772V AW T DY A2IN97 77102 ,NWRWAT 12732 31092 ,101aR TR I
SARD L TWITR QY 0°3a5 I
5482 = 267 430 110 125 74 262 130 257 96 345 24 100 438 613 1075 229 278 475 52 102
928 =51 61 29 53 38 46 40 50 33 39 24 28 51 55 94 40 53 61 34 48
334 =15161117 201913 23 15126 10 24 19 22 13 17 25 16 21
Niech Haszem blogostawi cie i strzeze.
SR LT AR
854 =576 26 252
161 = 81 26 54
44 =18179
Niech to bedzie [Twoja] wolg?*".
TEYT 2
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441 =346 2570
108 = 58 25 25
36=2277

Niech Haszem rozjasni nad toba Swoje Oblicze i niech zmituje sie¢ nad toba.

538 =94 61 147 26 211
187 = 49 31 46 26 31
70=22720124
Niech Haszem zwrdci Swoje Oblicze ku tobie i obdarzy cie pokojem.
o129 77 oW1 TR VI M XY
1326 = 376 50 356 61 146 26 311
264 =52 23 50 34 47 26 32
84=1651472055
Ustanow pokoj, dobro i blogostawienstwo, taskawos¢ i zmitowanie i miltosierdzie dla nas
i dla calego Jisraela. Poblogostaw nas, nasz Ojcze, wszystkich jak jednego, swiatlem Twojego
Oblicza. Bo w $wietle Twojego Oblicza dale$ nam Tore zycia, umitowanie dobroci i sprawie-
dliwos¢, blogostawienstwo, milosierdzie, zycie i pokoj. I oby$ uznat za dobre blogostawi¢ Twoj
lud, Jisraela, o kazdej porze i w kazdej godzinie Twoim pokojem.
THR DY 7737 YR 210) 079,070,200 173 TRTE 700 NATN) 000 NIA PRy M 17 D
T2 TYY 29 NN 993,28
68 1006 102 26 86 850 160 209 33 106 69 278 130 541 50 106 166 304 78 58 233 22 376 350
9815 =398 375 58 401 52 541 61 401 252 162 23 382 74 304 233 205 72 414
47 70 44 52 27 36 41 70 48 26 32 58 52 29 24 43 33 53 40 64 23 34 58 70 33 22 44 22 52 44
1778 = 65 42 31 23 25 64 25 23 45 63 23 58
222025172518181416211714131611151615171310516222524131722168
653 =2015135710759 18 23
Obys$my byli wspomniani i zapisani przed Tobg w Ksiedze Zycia, blogostawieistwa, po-
koju i powodzenia, my i calty Twoj lud, Dom Jisraela, na dobre zycie i na pok6j?4.
31w o707 7KW 12 FAY 92) MK L, °I97 2021 1213 ,1310 793791 ,019Y) 1273 0770 1902
Ra) livipl]
4218 =412 67 98 541 412 130 56 115 190 478 277 22 401 382 227 68 342
843 =70 40 53 64 34 40 29 43 64 55 52 22 77 58 38 41 54
303=252217107 131125191916 2232221114 18
Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory czyni pokdj.
oY Ay i ar N2
1416 = 381 375 26 406 228
192 = 57 42 26 28 39
75=2115171012
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Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory btogostawi Swoj lud, Jisraela, pokojem.
01w ORI Y DX 771257 M ARR 702
=378 541 116 401 267 26 406 228
320 = 54 64 35 23 51 26 28 39
104 =18101751517 1012
Oby stowa moich ust i mysli mojego serca znalazty uznanie u Ciebie, Haszem, moja
Opoko i m6j Wybawco.
SDRIN IR T T039% "7 103 0D MK NN? v
1448 = 56 306 26 190 42 80 90 251 376 31
422 = 38 54 26 64 24 44 27 44 70 31
161 =201817196 2698 2513
Boze moj, strzez mojego jezyka od zla i moich warg od oszukanczej mowy. Niech moja
dusza milczy wobec tych, ktérzy mnie przeklinaja. Niech moja dusza bedzie jak proch dla
kazdego. Otworz moje serce na Twoja Tore, a moja dusza podazy za Twoimi przykazaniami.
Predko unicestwij zamiar i popsuj zamysty tych, ktérzy planuja zlo wobec mnie. Uczyn tak
ze wzgledu na Twoje Imie, uczyn tak ze wzgledu na Twoja prawice, uczyn takze wzgledu na
Twoja $wietos¢, uczyn tak ze wzgledu na Twojg Tore, aby zostali ocaleni Twoi umilowani,
niech wybawi ich Twoja prawica, i odpowiedz mi. Oby stowa moich ust i mysli mojego serca
znalazly uznanie u Ciebie, Haszem, moja Opoko i m6j Wybawco.
27 MDD N 232 19y "WHN) ,OVIN Wl 292071 AR 13T DR .y yn 3w 1Ky Iy
T VT WY AP APYIT LT PRI R AR WRY AW INWTR WaY Ay A Wi Ay
ORI T ML TRR7 037 TP 9 N
156 56 440 690 574 1028 42 488 420 80 370 446 450 440 246 285 246 796 310 396 346 46
110 371 56 440 690 574 1028 42 488 420 80 370 446 450 440 246 285 246 796 310 396 346
58 198 190 1026 190 375 824 190 375 130 190 375 360 190 375 790 266 600 285 250 275
18338 = 50 306 26 190 42 80 90 251 376 31 186 130 396
84 51397649 63 58 66 65 29 62 69 88 83 24 47 42 35 64 68 45 62 84 51 39 76 49 63 58 28
77 5542 58 55 42 45 55 42 79 68 69 42 43 41 38 65 29 62 69 88 83 24 47 42 35 64 68 45 62
3029 =32 54 26 64 24 44 27 4470 31 60 51 63 49 64 55 81 55 42
17211512 221318 2221291117 2434206 20 158 1923 1817 21 1512 22 13 18 22 10
191514191513191591915251424 151614 11291117 2434206 20 158 19 23 18
986 =14 1817196 26 9 8 2513 24 13 27 1332 19 18
Ten, ktory czyni pokoj na wysokosciach, niech uczyni pokoéj dla nas i calego Jisraela.
I powiedzmy: Amen.
JRRNRY ORI 92 53y Ry apy X, vniwna oy ay
2659 = 91 253 541 50 106 166 385 12 304 376 375
481 = 28 46 64 23 34 58 52 12 70 52 42
166 = 1019105 16 22 16 12 25 16 15
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Oby byto Twoja wola, Haszem, nasz Boze i Boze naszych ojcow, by zostala odbudowana
Swiatynia, predko, za naszych dni. Daj nam nasz udziat w Twojej Torze. Oby$my tam stuzyli
w bojazni, jak za dawnych dni i jak w dawnych latach. Mila bedzie dla Haszem ofiara Judy
i Jerozolimy jak za dawnych dni i jak w dawnych latach.

O .A0712 MR 10 03 7002 WIpRa M0 MY 1NIaN voR1 iR M 3i0vn 11 0m
DPITR 231 1Y 0 2 TN DO MR 729V NPIRTR WY oYY D AR 17
616 426 146 80 218 146 346 628 194 456 118 252 449 412 367 475 52 102 26 230 346 25

8847 = 616 426 146 80 602 30 498 56 283

47 44 98 30 57 38 49 94 75 47 44 38 47 40 61 59 42 55 45 62 34 52 61 34 48 26 77 58 25

1656 = 94 75
3121208262121202231212081120131623151918177162516211723227
576 =

Analiza Amidy [119], podobnie jak analiza Szema Israel, pozwolila stwierdzi¢ istnienie
kilku zaleznosci. Srednie pokrycie wartosci odpowiadajacych podstawowym warto$ciom
liczbowym wymiaré6w wynosi 76%, przy czym metodg absolutng uzyskano 73%, uproszczona
85%, a redukcyjng 69%. Dla wszystkich analizowanych wartosci liczbowych srednia wynosi
51%, przy czym metoda absolutng uzyskano 68%, uproszczong 51% , a redukcyjng 35%. Ogol-
nie w wyniku zastosowania trzech metod pokryto 95% wartosci podstawowych i 80%
wszystkich analizowanych wartosci liczbowych.

Podobnie jak w przypadku Szema Israel kilka wartosci liczbowych w analizowanych
fragmentach odpowiada wartosciom liczcbowym wymiaréw boznic. Na podstawie analizy
metodami redukcyjng i uproszczong stwierdzono istnienie zaleznosci w synagogach zlokali-
zowanych w takich miastach, jak:

Pinczow

Dtugosc sali meskiej (69): Sprowadzajacy wiatr i spuszczajacy deszcz.

Rzeszow (Synagoga Stara)

Szerokos¢ synagogi  (110): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory wspierasz
i umacniasz sprawiedliwych.

Dlugosc sali meskiej  (100): Blogostawiony jeste$ Ty, Haszem, ktory zbiera wygnancow
Swego ludu, Jisraela.
(600): Nad sprawiedliwymi, poboznymi, nad starszyzng Twojego
narodu, Domu Jisraela, i nad jego ocalaltymi uczonymi, nad
sprawiedliwymi konwertytami i nad nami niech wzejdzie Twoje
mitosierdzie [...].

Szerokos¢ sali meskiej (88): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory pragnie skruchy.
(44): Niech Haszem blogostawi cie i strzeze.

Wysokosc sali meskiej (77): Blogostawiony jeste$ Ty, Haszem, odbudowujacy
Jerozolime.

Wysokos¢ bimy (65): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, Tarcza Awrahama!
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Dtugosc¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi
Dhlugos¢ sali meskiej

Szczebrzeszyn
Szerokos¢ synagogi
Checiny
Szerokos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi

Szerokos¢ sali meskiej
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(104): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory blogostawi Swoj lud,
Jisraela, pokojem.

(100): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory zbiera wygnancow
Swego ludu, Jisraela.

(600): Nad sprawiedliwymi, poboznymi, nad starszyzng Twojego
narodu, Domu Jisraela, i nad jego ocalalymi uczonymi, nad
sprawiedliwymi konwertytami i nad nami niech wzejdzie Twoje
mitosierdzie [...].

(62): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, odkupiciel Jisraela.

(84): Niech Haszem zwrdci Swoje Oblicze ku tobie i obdarzy cie
pokojem.

(51): W Twoich $wietych pismach jest napisane.

(68): Niech bedzie blogostawiony majestat Haszem, z Jego miejsca.
(300): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory ustanawiasz ponownie
Swoja Obecnos¢ na Syjonie.

(300): Panie! Otworz moje wargi, a moje usta beda glosi¢ Twoja
chwale! [137, Ps 51,17].

(A 204): A wszystko, co zyje, niech dziekuje Tobie, sela! I niech szczerze

wychwala Twoje Imie, Boze — zbawienie nasze i nasza pomocy, sela!

Wysokos¢ sali meskiej (A 276): Blogostawiony jeste$ Ty, Haszem, ktory uzdrawia chorych

Tykocin
Dtugosc¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

Orla

Szerokos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi

Twojego ludu, Jisraela.

72): Blogostawiony jeste$ Ty, Haszem, Krol swiety!
36): Niech to bedzie [Twoja] wola.
72): Blogostawiony jeste$ Ty, Haszem, Krol swigty!
36): Niech to bedzie [Twoja] wola.

o~ o~ o~ o~

(126): Kto jest jak Ty, Ojciec mitosierny, pamietajacy w milosierdziu
o Swoich stworzeniach, aby zyty.

(68): Niech bedzie bltogostawiony majestat Haszem, z Jego miejsca.
(408): Przywrdc¢ naszych sedziow, jak na poczatku, i naszych

doradcow, jak ongis [...].

Szerokosc sali meskiej (107): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory obficie obdarza

przebaczeniem.

Wysokosc sali meskiej (70): Niech Haszem rozjasni nad tobg Swoje Oblicze i niech zmituje

sie nad toba.
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Dlugos¢ centralnego (276): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory uzdrawia chorych
pola Twojego ludu, Jisraela.
Szerokosc¢ centralnego (264): Blogostawiony jestes Ty, Haszem. Twoje Imie jest Dobry
pola i Tobie nalezy dziekowac.
(264): Niech Haszem zwrdci Swoje Oblicze ku tobie i obdarzy cie
pokojem.
Lesko
Dlugosc¢ synagogi (A 126): Kto jest jak Ty, Ojciec mitosierny, pamietajacy
w mitosierdziu o Swoich stworzeniach, aby zyty.
Tarnogrod
Wysokosc sali meskiej (A 76): Krolu pomagajacy. Wybaweco i Tarczo.
Rzeszow (Synagoga Nowomiejska)
Dlugosc¢ synagogi (202): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory blogostawi lata.
Szerokos¢ synagogi  (67): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, Bog swiety!
(67): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory blogostawi lata.
Dlugosc¢ centralnego  (222): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory odpowiada w czasie
pola strapienia.
(222): Przebacz nam, nasz Ojcze, bo zgrzeszylismy, odpu$¢ nam Krélu
nasz, bo zawinilismy, Ty bowiem odpuszczasz i przebaczasz.
Szerokos¢ centralnego (36): Niech to bedzie [Twoja] wola.
pola
Bobowa
Dlugosc¢ synagogi (108): Niech to bedzie [Twoja] wola.
Szeroko$¢ synagogi  (100): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory zbiera wygnancow
Swego ludu, Jisraela.
(600): Nad sprawiedliwymi, poboznymi, nad starszyzng Twojego
narodu, Domu Jisraela, i nad jego ocalaltymi uczonymi, nad
sprawiedliwy mi konwertytami i nad nami niech wzejdzie Twoje
milosierdzie [...].
Dlugosc sali meskiej  (48): Ci, ktorzy sa naprzeciw tamtych mowia: Blogostawiony.
(96): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory odpowiada w czasie
strapienia.
(576): Oby byto Twoja wola, Haszem, nasz Boze i Boze naszych
o0jcow, by zostala odbudowana Swiatynia [...].
Szerokos¢ sali meskiej (84): Niech Haszem zwrdci Swoje Oblicze ku tobie i obdarzy cie
pokojem.
Wysokosc sali meskiej (51): W Twoich swietych pismach jest napisane.
Szerokos¢ centralnego (192): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory wskrzesza umartych.
pola (192): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory czyni poko;.
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Wysokos¢ centralnego (330): Z pokolenia na pokolenie bedziemy oznajmia¢ Twojg wielkos¢

pola

Dukla

Szerokos¢ synagogi
Dlugosc sali meskiej
Szerokosc¢ bimy

Wlodawa
Dtugosc¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi

[.].

(120): Blogostawiony jestes Ty, Haszem. Twoje Imie jest Dobry

i Tobie nalezy dzigkowac.

(110): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory wspierasz i umacniasz
sprawiedliwych.

(44): Niech Haszem blogostawi cig i strzeze.

(A 1032): Dla oszczercoOw niech nie bedzie nadziei i wszyscy, ktorzy
czynia niegodziwos¢ niech natychmiast przepadng, niech wszyscy
oni zostang predko odcigci. Rychlo wykorzen przewrotnych, rozbij
[ich], pokonaj i poniz, szybko, za naszych dni.

(99): Blogostawiony jest Bog dziekczynien.

(99): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory rozbija wrogéw i poniza
zadufanych.

(77): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, odbudowujacy Jerozolime.

Wysokosc sali meskiej (84): Niech Haszem zwroci Swoje Oblicze ku tobie i obdarzy cie

pokojem.

Szerokos¢ centralnego (300): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory ustanawiasz ponownie

pola

Siemiatycze

Dhlugos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi

Dlugosc sali meskiej

Swoja Obecnos¢ na Syjonie.
(300): Panie! Otworz moje wargi, a moje usta beda glosi¢ Twoja
chwate! [137, Ps 51,17].

(1032): Dla oszczercoOw niech nie bedzie nadziei i wszyscy, ktorzy
czynig niegodziwos$¢ niech natychmiast przepadng, niech wszyscy
oni zostang predko odcigci. Rychto wykorzen przewrotnych, rozbij
[ich], pokonaj i poniz, szybko, za naszych dni.

(300): Blogostawiony jestes Ty, Haszem, ktory ustanawiasz ponownie
Swoja Obecnos¢ na Syjonie.

(300): Panie! Otworz moje wargi, a moje usta beda glosi¢ Twoja
chwale! [137, Ps 51,17].

(121): Oby nasze oczy zobaczyly Twdj powr6t na Syjon

w milosierdziu.

Amida wykazuje znacznie lepsza reprezentatywnos¢ wartosci liczbowych, ktore od-

powiadaja wymiarom boznic, zwlaszcza w odniesieniu do wymiaréw podstawowych. Poza

najlepsza reprezentacja wymiardw powtarzajacych sie najrzadziej, rOwniez wymiaréw naj-

czestszych jest w tym przypadku znacznie wiecej. Liczba 33 pojawia sie raz w wyniku zasto-

sowania metody absolutnej, a nastepnie trzykrotnie w wyniku zastosowania metody reduk-
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cyjnej i pietnastokrotnie w wyniku zastosowania metody uproszczonej. Liczba 66 pojawia
si¢ raz w wyniku przeliczania metodg absolutng i pigtnastokrotnie w wyniku przeliczania
metodg uproszczona. Liczba 25 pojawia sie w sumie siedemdziesiat trzy razy. Liczba 50 jest
dos¢ dobrze reprezentowana, bo az dwudziestokrotnie w przeliczeniach metoda absolutng
i trzydziestokrotnie w przeliczeniach metoda uproszczona. Liczba 39 pojawia sie w sumie 38
razy. Liczba, ktora wystepuje niezwykle rzadko (czterokrotnie), jest 396 — jest ona ekwiwa-

lentem liczby 33.

8.3.3.3. Lecha dodi**

Chodz, méj mily, naprzeciw narzeczonej, powitajmy Szabat.
[7173p3 NV °39 7172 NRIP7 71T 7
1894 = 187 702 140 55 731 24 55
292 =5245412874 2428
85=1691410111510
LPrzestrzegaj” i ,pamietaj” — w jednym wypowiedzeniu oznajmit nam Jedyny Bog.
TIRE 9K NYRYT ,TON 272 IO iy
1591 = 67 31 481 13 214 239 546
295 =40 13 85 13 34 50 60
124 = 22431 13 16 23 15
Haszem jest Jeden i Jego imig Jeden, dla rozstawienia, dla wspaniatosci i dla chwaly.
2361 =476 1117 370 13 352 13 20
300 = 62 100 46 13 46 13 20
111 =262810131913 2
Chodz, méj mity...
Naprzeciw Szabatu [narzeczonej], chodZmy! Bo ona jest zrodtem blogostawienstwa.
712727 7ipn X070 1993 109 NAY NRIpY
2224 = 232 346 16 301 111 56 702 731
334 =43 58 16 21 48 2945 74
91=1613732111911
Od poczatku, od dawna zostata ustanowiona — koniec stworzenia, pierwsza w zamysle.
79N TAYTN2 Ayyn Ao 210 DR WX

T T e

2227 = 443 357 415 146 141 184 541
346 = 47 51 55 38 5149 55
130 =20 24 19 20 24 13 10
Chodz, méj mity...
Swiatynio Kréla, miasto krolewskie, powstan, wyjdz sposréd zniszczenia!
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1753 = 115 466 101 156 101 280 90 444
385 =43 5229 48 47 46 36 57
115=2516111220109 12
Doéc¢ siedzenia w dolinie ptaczu. On zmituje sie nad toba.
TR0 TRV PN XM X227 PRy NAY 77 1
1519 = 83 130 94 18 28 212 702 50 202
313 =38 49 49 18 19 50 45 23 22
115=201322181014954
Chodz, moj mity...
Otrzasnij sie z prochu, powstan, przywdziej swoje wspanialte szaty, ludu mo;.
DRY AINDN 272 W2 WP YR TWInT
2863 = 120 1101 19 342 156 390 735
397 =39 93 19 45 48 66 87
109=122110912 21 24
Przez syna Jeszaji betlejemczyka, zbliz sie do mojej duszy, wybaw ja!
TAPRY WD PR 2P LSRRI MR W 12 T Y
1808 = 39 440 31 307 93 412 320 25 14
323 =2162 1346 48 34 41 16 14
98=1217410217575
Chodz, méj mity...
Obudz sie, obudz sie! Bo przybywa twoja swiattos¢ — powstan, zajasnij!
DTIROMIP IR X2 03 77Ivna 7ivna
2415 = 217 156 227 3 30 891 891
345 =3748 383219191
93=10121133 27 27
Ocknij sie, ocknij sig, wyglos piesn! Chwata Haszem nad tobg sie objawita.
PN T 2 TIRR AT YWY Y
1568 = 88 130 20 32 216 510 286 286
317 = 34 49 20 23 36 51 52 52
92=161321496 16 16
Chodz, méj mity...
Nie zawstydzisz si¢ i nie doznasz ponizenia. Czemu pochylasz sie¢ i czemu jeczysz?
MR T NTIAYA M onon X9) wian X2
2969 = 455 51 1132 45 500 37 718 31
360 =50 24 97 18 68 19 61 13
116 =14 15349141016 4
W tobie schronig sie ubodzy mojego ludu, a miasto zostanie odbudowane na swoim

wzgorzu.
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1694 = 435 100 280 513 120 140 84 22
317 = 39 28 46 63 39 50 39 13
110=12101027 1214 21 4
Chodz, moj mity...
I zostang ograbieni ci, ktorzy ciebie grabig, i oddalg sie ci, ktorzy cie pozeraja.
YR 22 P07 TRRY U7
1389 = 172 50 320 391 435 21
291 =64 23 59 51 66 21
93=19523132112
Cieszy¢ sie bedzie twoj Bog, jak narzeczony cieszy sie swoja narzeczona.
7172 2¥ 100 Wiwns AR T2y v
2095 = 55 100 458 666 66 130 620
322 =28 28 44 72 39 49 62
88=101017 1812138
Chodz, moj mity...
W lewo i w prawo rozprzestrzenisz sie i bedziesz wychwala¢ Haszem.
2D 2TNRY XTI9R X0
2480 = 780 20 407 786 377 110
338 = 96 20 29 93 53 47
95=242113017 11
Poprzez czlowieka, ktory bedzie potomkiem Pereca, bedziemy sie radowac i cieszy¢.
SN AR XD R YR T Y
1370 = 104 409 380 52 311 14 100
272 =50 67 6516 32 14 28
101=23312075510
Chodz, méj mity...
Wejdz w pokoju, korono meza, z radoscig i w zachwycie.
J1P0%2) ona 03 .APva nYvy 0ivYa Kl
1719 = 138 355 43 107 679 378 19
288 =48 49 16 35 67 54 19
126 =30 227 17 22 18 10
Posrod wiernych drogocennego narodu. Wejdz oblubienico, wejdz oblubienico.
1192 °K12,792 Xi2 .7P20 Y 1N iR
889 = 5519551998 110 107 426
241 =28 19 28 19 35 29 44 39
97=1010101017 1117 12
Srednie pokrycie wartoéci odpowiadajacych podstawowym wymiarom wynosi 50%,
przy czym metoda absolutng uzyskano 42%, uproszczona 58%, a redukcyjna 50%. Dla wszyst-

kich analizowanych wartosci liczbowych $rednia wynosi 24%, przy czym metoda absolutng
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uzyskano 24%, uproszczong 30%, a redukcyjng 19%. Ogodlnie w wyniku zastosowania trzech

metod pokryto 85% wartosci podstawowych i 56% wszystkich analizowanych wartosci

liczbowych.

Kilka wartosci liczbowych w analizowanych fragmentach odpowiada — podobnie jak

w poprzednich modlitwach — warto$ciom wymiaréw boznic. Na podstawie analizy metodami

redukcyjng i uproszczona stwierdzono istnienie zaleznosci w synagogach zlokalizowanych

w takich miastach, jak:

Pinczow

Dtugosc¢ synagogi (92): Ocknij sie, ocknij si¢, wyglo$ piesn! Chwata Haszem nad toba
sie objawita.

Rzeszow (Synagoga Stara)

Szerokos¢ synagogi  (110): W tobie schronig sie ubodzy mojego ludu, a miasto zostanie
odbudowane na swoim wzgorzu.

Szerokos¢ sali meskiej (88): Cieszy¢ si¢ bedzie twoj Bog, jak narzeczony cieszy sie swoja
narzeczona.

Szczebrzeszyn

Dtugos¢ synagogi (116): Nie zawstydzisz sie i nie doznasz ponizenia. Czemu pochylasz
sie i czemu jeczysz?

Dtugosc sali meskiej  (92): Ocknij sie, ocknij sie, wyglos piesn! Chwata Haszem nad toba
sie objawita.

Checiny

Dlugosc¢ synagogi (97): Posréd wiernych drogocennego narodu. Wejdz oblubienico,
wejdz oblubienico.

Wysokos¢ synagogi  (300): Haszem jest Jeden i Jego imie Jeden, dla rozstawienia, dla
wspaniatos¢ i dla chwaly.

Orla

Szerokos¢ synagogi  (126): Wejdz w pokoju, korono meza, z radoscig i w zachwycie.

Lesko

Dtugosc¢ synagogi (126): Wejdz w pokoju, korono meza, z radoscig i w zachwycie.

Szerokosc¢ synagogi  (98): Przez syna Jeszaji betlejemczyka, zbliz sie do mojej duszy,
wybaw ja!

Tarnogrod

Dlugosc¢ centralnego (360): Nie zawstydzisz sie i nie doznasz ponizenia. Czemu pochylasz

pola sie i czemu jeczysz?

Szerokos¢ centralnego (360): Nie zawstydzisz si¢ i nie doznasz ponizenia. Czemu pochylasz

pola sie i czemu jeczysz?

Rzeszow (Synagoga Nowomiejska)

Dhugos¢ synagogi (101): Poprzez czlowieka, ktory bedzie potomkiem Pereca, bedziemy

sie radowac i cieszy¢.
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Dhugos¢ sali meskiej (115): Swiagtynio Kréla, miasto krélewskie, powstan, wyjdz sposréd
zniszczenia!
(115): Dos¢ siedzenia w dolinie ptaczu. On zmiluje sie nad toba.

Dukla

Dtugosc sali meskiej (110): W tobie schronig sie ubodzy mojego ludu, a miasto zostanie
odbudowane na swoim wzgorzu.

Szerokos¢ sali meskiej (98): Przez syna Jeszaji betlejemczyka, zbliz sie¢ do mojej duszy,
wybaw ja!

Lancut

Wysokos¢ synagogi  (360): Nie zawstydzisz si¢ i nie doznasz ponizenia. Czemu pochylasz
sie i czemu jeczysz?

Szerokos¢ sali meskiej (85): Chodz, mdj mity, naprzeciw narzeczonej, powitajmy Szabat.

Wlodawa

Szerokos¢ centralnego (300): Haszem jest Jeden i Jego imie Jeden, dla rozstawienia, dla

pola wspaniatosc i dla chwaly.

Siemiatycze

Wysokos¢ synagogi  (300): Haszem jest Jeden i Jego imie Jeden, dla rozstawienia, dla
wspaniatos¢ i dla chwaly.

Lecha dodi wykazuje dobrg reprezentatywnosé¢ wartosci liczbowych, ktoére odpowia-
daja wartosciom liczbowym wymiaréw boznic, zwlaszcza tych podstawowych. Duzo jest
wartosci wystepujacych najrzadziej (dwu-, trzy- i czterokrotnie oraz wartosci liczbowych
wymiaréw podstawowych pojawiajacych sie tylko raz), natomiast tych powtarzajacych sie
najczesciej jest niewiele lub w ogoéle nie wystepuja. Szczegdlnie tyczy sie to liczby 33, kto-
ra w modlitwie tej nie pojawia sie. Niedoreprezentowane sa rowniez liczby: 66 (wystepuje
w sumie trzy razy) oraz 25 (wystepuje dwa razy). Liczba 50 pojawia sie siedmiokrotnie, po-
dobnie jak liczba 39.

8.3.3.4. Kabalat szabat ?>°

Chodzmy! Zaspiewajmy dla Haszem, zakrzyknijmy dla Opoki naszego zbawienia?®.
YW XY YO MR 7373 10
1534 = 436 326 335 56 355 26
340 = 67 56 65 38 67 17
112 =22 2020 20 22 8

Po6jdzmy przed Jego oblicze z wdziecznoscia i piesnig zakrzyknijmy do Niego.

-2 373 nivmra 7702 130 TR
1783 = 36 330 655 417 146 199
289 =18 60 70 39 47 55
109 =915 252120 19
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Bo Haszem jest wielkim Bogiem i wielkim Krélem nad wszystkimi sitami [niebieskimi],
DR 22 Py 2973 791 M 21T 98 032
505 =86 50 100 43 96 26 43 31 30
244 = 41 23 28 2542 26 25 13 21
100=145101615171643
W Jego mocy s3 tajemnice ziemi i potegi gor sa Jego.
112 07 nHYIN YR MR T2 VN
2425 =36 255 962 291 358 22 501
328 = 18 48 89 39 70 22 42
103=91235121613 6
Jego jest morze — On je uczynil, i suchy lad uksztaltowata Jego moc.
Y P NYRN WY X o 1 N
2045 = 306 30 718 381 18 55 36 501
399 =54 30 6148 18 28 18 42
110=18121621181096
ChodzZmy, oddajmy poklon, sktonmy sie i kleknijmy przed Haszem, ktéry nas uczynit.
MW 7Y *197 12733 72N MR N2
2028 = 426 26 170 277 351 769 9
345 =57 26535272769
138 =21171716 27319
Bo On jest naszym Bogiem, a my ludem, ktéry On prowadzi, trzoda pod Jego opieka,
dzis, jesli postuchamy Jego glosu.

2324 = 816 138 41 61 20 147 726 110 121 102 12 30
470 = 78 39 14 34 20 39 87 29 49 48 12 21
199=2412516112124113121123
Nie zatwardzajcie swoich serc jak w Meriwa, jak w Masa na pustyni,
192772 79N O3 1P 02327 Wpn X
1637 = 248 105 76 277 94 806 31
296 =41 33 40 61 40 68 13
89=141513161314 4
gdy wasi ojcowie wystawiali Mnie na probe, sprawdzali Mnie, cho¢ widzieli Moje cuda.
HYD IR 03 21N 2D NI PO WK
1722 = 190 207 43 126 479 176 501
318 = 5527 16 54 65 59 42
111=199727 20236

Przez czterdziesci lat nie moglem S$cierpie¢ tamtego pokolenia i powiedzialem: ,To sg

AW 1792 o 03 172 1YY iV oY mIR1 100K R 0D

ludzie, ktorych serce btadzi i nie znaja Moich drég™.
27T W X7 sl Nahy] 227 °yh oy mk) 2172 VPR MY DY
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2328 = 23490 31 51 45 34 480 110 247 212 116 355 323
438 = 4536 13 24 18 16 48 29 40 32 35 40 62
159=91841597121113 1417 13 17
Przysiggtem w Swoim gniewie, Ze nie przybeda do Mojej [ziemi] wytchnienia.
PO 28 IR DX *9X37 "NYIYI WY
2081 = 514 31 69 41 93 832 501
291 =73 1333 14 30 85 42
92=28415512226
Spiewajcie Haszem nowg pieén, $piewaj Haszem cata ziemio®*?.
PRI 0D MY 1Y WD Y e 1w
2312 =296 50 56 516 312 510 56 516
341 =44 23 38 57 33 51 38 57
107=1752012156 20 12
Spiewajcie Haszem, blogostawcie Jego Imie, gloscie kazdego dnia Jego zbawienie.
Snyaw oy o 1pa Ay 1972 Mk Y
2628 =792 86 96 508 346 228 56 516
387 = 81 41 42 49 40 39 38 57
126 =27 14 1513 13 12 20 12
Rozglaszajcie wsrod narodow Jego chwale i Jego cuda posrod wszystkich ludow.
DIRDDI DMYa 9232 17122 0932 119D
1245 = 583 165 52 38 61 346
291 =88 57 25 29 34 58
120 =34 217 20 16 22
Bo Haszem jest wielki i ogromnie stawiony, jest Straszliwy ponad wszystkie moce [nie-
bieskie].
DR 93 Py RIT R TR D91 M 917 00
760 = 86 50 100 12 257 45 111 26 43 30
283 =41 2328 12 41 18 48 26 25 21
121=1451012149211516 3
Bo wszyscy bogowie [innych] ludéw sa nicoscia, to Haszem Uczynil niebiosa.
Y oMY M 08 DY IRy 92 02
1209 = 375 390 32 121 165 46 50 30
318 =42 57 32 58 57 28 23 21
102=15122313211053
Chwata i majestat sa przed Nim, sita i wspaniatoéé¢ w Jego Swiatyni.
TP NIRONY TV 1397 1T T
2022 = 452 1087 77 176 215 15
285 = 65 88 23 59 35 15
114 =20 2514 23 17 15
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Uznajcie Haszem wszystkie rodziny ludzkie, uznajcie chwale i site Haszem.
YY) Ti22 MY 127 ooRY NinsYn M 137
1247 = 83 32 56 13 160 837 56 13
293 =29 2338 13 52 87 38 13
149 =20 14 20 13 16 33 20 13
Uznajcie Haszem, chwale Jego Imienia, wzniescie ofiare pokarmowa i wejdzcie na Jego
dziedzince.
1PRINXEY IR A0 Y Y Ti2 MR 137
1622 = 750 15 103 307 32 56 13
299 =102 15 40 28 23 38 13
146 = 39 15 22 10 14 20 13
Zt6zcie Haszem pokton w przepychu [Jego] Swiatyni, drzyj przed Nim cala ziemio.
JYIRT 92 1190 190 WP D732 7Y R
2382 =296 50 186 54 404 611 56 725
366 = 44 23 60 36 44 53 38 68
141 =1752418 8 17 20 32
Gloscie posréd narodow: Haszem kroluje, naprawde utwierdzil swiat, tak, by sie nie
zachwial, On osadzi ludy z prawoscia.
[0 DY 1T LiRNY2 Y2 1I90AR Ton 1T DI 1NN
2736 = 602 160 74 487 432 557 90 26 61 247
486 = 89 52 38 64 36 71 36 26 34 40
162 =17 161128926917 16 13
Ucieszy sie niebo i uraduje sie ziemia, wykrzyknie morze i to, co je wypelnia.
SO 020 QY YIRG PAD) D e
1952 = 83 55 320 296 439 395 364
332 =38 28 59 44 43 62 58
116 = 20 10 14 17 16 17 22
Rozraduje sie pole i wszystko, co jest na nim, wtedy[nawet] wszystkie lesne drzewa
okaza radosc.
W%y 92 1237 TR 12 WK 92) 1 v
1820 = 280 170 50 316 8 501 56 314 117
344 = 46 44 23 64 8 42 29 35 45
110=101751986 118 18
Wobec Haszem, gdy nadejdzie, nadejdzie osadzi¢ ziemie. Osadzi §wiat sprawiedliwoscia,
a ludy prawda.
[NpnRa DRY) PTE2 220 EYY YINT LEWY X1 73 X303 M) °197

2675 =505 166 196 432 399 296 419 3 30 3 30 26 170
488 = 64 58 43 36 57 44 59 3 21 3 21 26 53
182 =282216921172333331717
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Haszem jest krélem! Niech uraduje si¢ ziemia, niech uciesza si¢ liczne wyspy?>3.
R DO R YINT 70 T M
1522 = 252 61 364 296 43 90 26
280 =45 34 58 44 37 36 26
91=972217109 17
Obtok i ciemnos¢ Go otaczaja, sprawiedliwosc i sad sa podstawa Jego tronu.
1RO 7137 LRYM PTY VPIQ W WY
1478 = 87 116 435 194 90 386 170
344 = 33 44 66 41 4571 44
137 =1517 30 14 18 26 17
Ogien idzie przed Nim i wypala Jego wrogoéw wokot.
¥ 220 LI 720 VD7 WN
1757 = 306 74 450 450 176 301
273 =54 29 54 45 59 22
92=1811279234
Jego blyskawice rozswietlajg swiat, ziemia widzi i drzy.
PINT 700 0N 230 YRR 1N
2318 = 296 444 606 432 318 222
275 =44 48 48 36 57 42
86=172112912 15
Gory roztapiaja sie jak wosk przed Haszem, przed Wladcg calej ziemi.
TPIRT 932 11T 23990 M 23990 003 NI 07
1347 = 296 50 61 210 26 210 156 83 255
384 =44 23 25 66 26 66 48 38 48
150=17516 2117 21 21 20 12
Niebo opowiada o Jego sprawiedliwosci i wszystkie ludy widza Jego chwale.
117929 DY 9 IR IPTE aMYE 1T
1089 = 38 165 50 213 200 395 28
279 =29 57 23 33 47 62 28
117 =20215152017 19
[Niech] zawstydza sie wszyscy balwochwalcy, modlacy sie do bozkow, [gdy] wszystkie
sity [niebieskie] sktadaja Mu poklon.
‘oK 22 12 NOnwT 000K 00770080 209 2138 92 WA
2204 = 86 50 36 725 123 560 170 86 50 318
440 = 41 23 18 68 60 92 44 32 23 39
152 =145932152917 145 12
Syjon ustyszy i uraduje sie, uciesza sie miasta Judy z powodu Twoich sadéw, Haszem.

......

2982 = 26 459 190 30 458 494 156 754 415
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471 = 26 81 55 30 44 62 48 70 55
192 =17 27 19 21 17 26 21 25 19
Bo Ty, Haszem, jeste$ najwyzszy nad cala ziemia, wyniesiony bardzo ponad wszystkie
sity [niebieskie].
[DoHPR 92 9Y 7yl TRD PN 92 9¥ 1Py M1 AnK 03
1915 = 86 50 100 560 45 296 50 100 166 26 406 30
412 =41 23 28 74 18 44 23 28 58 26 28 21
142=14510209175102217 103
Wy, ktorzy kochacie Haszem - znienawidzZcie zto! On strzeze zycia Swoich poboznych
i ratuje ich z rak zloczyncow.
0% DOYYN T YT0D N0 M ¥ R M 22ak
2999 = 180 620 54 98 836 540 270 357 26 18
479 =36 80 27 53 80 54 36 42 26 18
155=1817926269915179
Swiatlo jest zasiane dla sprawiedliwych i radoé¢ dla [ludzi] prawego serca.
RW 22 W0 PUTR2 Y TR
1659 = 353 32 556 234 277 207
273 =47 1479 63 43 27
84=2051618169
Cieszcie sig, sprawiedliwi, Haszem i dziekujcie, wspominajac Jego swiete Imie.
WP 219 1TIM M2 DT
1330 = 410 257 27 28 254 354
277 =50 50 27 28 74 47
115 =14 14 27 19 20 21
Psalm. Spiewajcie Haszem nowga piesn, bo uczynit cuda. Zbawienia Swego [ludu doko-
nat] Swoja prawica i sila Swojej $wietej mocy?*.
AWTR I n 19 nywin apy nikDD 03 WD W MR 1w iam
3906 = 410 289 116 36 396 375 567 30 312 510 56 516 293
612 =50 5553 18 63 42 72 21 33 51 38 57 59
216 =14 281792715273 1562012 23
Haszem rozstawil Swoje zbawienie, oczom narodéw ukazat Swoja sprawiedliwos¢.
HnpTE ApA QYN PY? Nyt M 9T
1785 = 600 38 64 170 792 26 95
336 = 69 20 37 62 81 26 41
138 =24 111917 27 17 23
Pamigtat o Swojej dobroci i wiernosci dla Domu Jisraela, wszystkie krance ziemi ujrzaty
zbawienie od naszego Boga.

3785 =102 786 401 291 151 50 207 541 442 509 78 227
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527 =48 75 23 39 43 23 27 64 46 68 33 38
176 =2121512165910 103224 11
Wykrzykuj do Haszem cala ziemio, otworzcie [usta], Spiewajcie i grajcie.
WATY 137 INND PING 92 MR W
1448 = 259 312 184 296 50 56 291
323 =52 60 49 44 23 38 57
143 =2524 3117520 21
Grajcie dla Haszem na harfie, na harfie, z glosem pochwalnej piesni.
1T 21R) D203 11302 MR
1259 = 252 142 278 278 56 253
278 =45 43 53 53 38 46
107 =18 16 17 17 20 19
Na trabach i glosem szofaru wykrzykujcie przed Krolem — Haszem.
ST 9T 0397 17 191 ip) gk
2106 = 26 95 170 291 586 142
378 = 26 41 53 57 64 43
144 =17 14 17 21 19 16
Niech zakrzyknie morze i to, co je napelnia, ziemia i jej mieszkancy.
S92 0209 22 XD 020 oy
1225 =7 328 432 83 55 320
217 =749 36 38 28 59
73=71392010 14
Rzeki klasng w dlonie, gory zaspiewajg razem radosnie.
29337 0% T A WY NN
1419 = 316 255 22 100 65 661
267 = 64 48 22 28 38 67
96 =19 12 13 10 20 22
Wobec Haszem, ktory przybywa, by osadzi¢ ziemie. Osadzi¢ Swiat sprawiedliwoscia, a ludy
prawoscia.
DRI DORY) PTEI 220 VDY YINT LOYD XY 22 M) "197
2739 = 602 166 196 432 399 296 419 3 30 26 170
489 = 89 58 43 36 57 44 59 3 21 26 53
165=172216921172333 17 17
Haszem jest krolem! Niech ludy zadrza. On zasiada na cherubach, niech zatrzesie sie ziemia?>>.
IR 0D DO Y DOBY IR A2 MW
1853 = 296 465 278 312 160 226 90 26
350 =44 51 62 33 52 46 36 26
125=1724176 16199 17

Haszem jest wielki na Syjonie i wywyzszony ponad wszystkie ludy.
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DRy 92 OV R 07 DiT) TPNa M
800 = 165 50 100 12 246 43 158 26
260 =57 23 28 12 39 25 50 26
116 =2151012 12 16 23 17
Niech wychwalaja Twoje Imie, ktore jest wielkie, straszliwe i §wiete.
RIT WITR RYIN 21T 0w a7
1114 = 12 410 263 43 360 26
205 =12 50 47 25 45 26
88=121420169 17
Potezny jest Krdl, kochajacy sprawiedliwos¢. Ty ustanowiles prawos¢, Ty uczynites sad
i sprawiedliwo$¢ w Jaakowie.
DY TRR 2PY7R ARTEY LIYH DY NI DX 2N VIYR TR 1)
4146 = 780 406 184 205 429 600 526 406 8 429 90 83
573 =69 28 49 52 60 87 67 28 8 60 36 29
195=151013 2524 1522108 24 9 20
Wywyzszajmy Haszem, naszego Boga, i zZt6zmy poklon Jego podndzkowi, On jest swiety.
1901 = 12 410 249 79 731 102 26 292
353 =1250 51347448 26 58
155=1214 1516 38 21 17 22
Mosze i Aharon posrdd Jego kohendow i Szmuel pomiedzy wzywajacymi Jego Imienia —
wotlali do Haszem i On im odpowiedzial.

101 RITY YT OR DORIP MY ORTP2 DRINY 13702 1IIR) Twh
2338 =170 18 26 31 351 346 313 383 93 262 345
457 =53 18 26 13 61 40 52 59 48 46 39
160 =17 181749137 232119 12

W stupie obtoku Bog przemawial, przestrzegali Jego swiadectw i prawa, ktore im dal.
12 103 P PRTY MY DR 12T 1Y TRy
2320 = 76 500 114 490 546 86 216 170 122
394 =31 50 33 58 60 41 36 44 41
142 =131415221514917 23
Haszem, nasz Boze, Ty im odpowiedziales, bytes dla nich przebaczajacym Bogiem, [ale]

i karales ich za wykroczenia.

2868 = 586 100 196 75 425 351 31 570 406 102 26
474 =91 28 52 30 47 36 13 75 28 48 26
159=281016121194 21102117

Wywyzszajmy Haszem, naszego Boga, i zt6zmy poklon ku Jego swigtej gorze, bo Ha-

:oni%y DY opd) 0o na R DR onhIy nAR TR M

szem, nasz Bog, jest §wiety.
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2364 = 102 26 410 30 410 235 731 102 26 292
438 = 48 26 50 21 50 37 74 48 26 58
177 =2117 143 14 10 38 21 17 22
Psalm Dawida. Uznajcie Haszem, synowie poteznych, uznajcie chwate i moc Haszem?®.
91 7122 MR 127 09K 032 MR 127 MTR Ninm
733 =83 3256 13 81 62 56 13 44 293
301 =29 23 38 13 36 26 38 13 26 59
157 =2014 201398 2013 17 23
Przyznajcie Haszem $wietosc¢ Jego Imienia, zt6zcie poklon Haszem w potedze swigtosci.
WP N1732 M DAY i 7120 MR 120
2243 = 404 611 56 725 346 32 56 13
317 =44 53 38 68 40 23 38 13
137 =817 2032 13 14 20 13
Glos Haszem nad wodami, Bég chwaly zagrzmial, Haszem nad wielkimi wodami.
10927 D1 DY MM DY 71220 Y8 om0 DY M Oip
1218 = 252 90 100 26 325 37 31 95 100 26 136
372 =45 36 28 26 64 28 13 41 28 26 37
138=99101719194 141017 10
Glos Haszem w potedze, glos Haszem w majestacie.
792 M 2 092 M 2ip
565 = 211 26 136 30 26 136
178 = 31 26 37 21 26 37
79=1317101217 10
Glos Haszem rozbija cedry — Haszem rozbije cedry Libanu.
I]’i];?ﬂ TR DX AT N2W0 27N 1AW I 51?
2228 = 143 218 401 26 518 258 502 26 136
356 = 53 38 23 26 59 51 43 26 37
122 =261151714157 17 10
Sprawia, ze podskakujg jak cielak Liban i Syria, jak mlode jednorozce.
TDORNT 13 2 T 11337 2 9 aTpn
1652 = 291 52 66 566 138 103 66 370
365 =57 16 30 71 48 31 30 82
113=1271217 21131219
Glos Haszem roznieca plomienie ognia.
WX niag? axh mym 2ip
1006 = 301 443 100 26 136
160 = 22 47 28 26 37
70 =4201917 10
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Glos Haszem wstrzgsa pustynia, wstrzasa Haszem pustynig Kadesz.
WP 2T 7 M 02T o M Dip
1200 = 404 246 26 58 246 58 26 136
291 =44 39 26 40 39 40 26 37
102=8121713 121317 10
Glos Haszem przeraza tanie i obnaza lasy, a w Jego Swigtyni wszyscy glosza chwale.
27922 MR 92 122°721 NNy g nIR DRI M Dip
2191 =32 241 56 79 686 404 447 84 26 136
436 = 23 34 29 52 74 62 51 48 26 37
166 = 147 11 25 20 26 15 21 17 10
Haszem wiada potopem, Haszem zasiadt jako Krol na wieki.
-0V 99 MY 2w aY Pan? nym
1056 = 176 90 26 318 312 108 26
264 =59 36 26 39 33 45 26
102=23917126 18 17
Haszem da Swojemu ludowi site, Haszem pobtogostawi Swoj lud pokojem.
oW 1Y DR 7722 7 1R Ay 1 M
1862 = 378 116 401 232 26 460 146 77 26
363 = 54 35 23 43 26 46 47 23 26
125=18175717 10 20 14 17
Blagamy! Sila wielko$ci Twojej prawicy rozwiaz wigzke?’.
7% RA PR NPT 053 NI
2160 = 501 1010 130 437 30 52
297 =69 74 58 41 21 16
81=24111314127
Przyjmij piesn Swojego ludu, umocnij nas, oczysc¢ nas, o Straszliwy!
X711 13970 N2 TRy NI S2p
1800 = 257 270 361 130 650 132
270 =41 54 46 40 56 33
90 =14271913116
Prosimy, Potezny! Strzez jak Zrenicy tych, ktorzy poszukuja Twojej Jednosci.
DMWY N2 T WIIT 7923 K
1834 = 580 424 48 520 211 51
250 = 67 37 39 61 31 15
79=13102116136
Blogostaw ich, oczyszczaj ich, zmituj sie nad nimi, niech Twoja sprawiedliwos¢ nieustan-
nie ich wynagradza.
0273 TR ANPTE P01 0G0 072
1955 = 113 454 614 258 254 22
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308 = 4149 74 51 47 46
92 =1413 20152010
Mocarny Swiety, przez mnogoéé Twojego dobra prowadz Swoja spotecznosé.
INTY 271 A0 2172 WiTR 100
1364 = 494 85 37 210 410 128
239 =53 31 28 30 50 47
95=171319211420
Jedyny, godny chwaty, zwrdc sie ku Swojemu ludowi, [ku] tym, ktorzy pamietaja o Two-
jej swietosci.
INWIP 21T WP TRV XA T
1403 = 824 243 135 160 9 32
260 =77 543652932
89=141818169 14
Przyjmij nasz krzyk i ustysz nasze wotanie, Ty, ktory znasz to, co ukryte. Blogostawione
imie chwaly Jego krélestwa na wieki.
NinoyN YT ,ANpYE Yw 93ap unyY
3132 =946 90 716 416 132 832
396 =91 36 95 56 33 85
135 =28 18 32 20 6 31
Przy zastosowaniu trzech metod gematrii srednie pokrycie wartosci liczbowych odpo-
wiadajacych podstawowym warto$ciom liczbowym wymiaréw wynosi 41%, przy czym meto-
da absolutng uzyskano 45%, uproszczona 46%, a redukcyjna 33%. Dla wszystkich analizowa-
nych wartosci liczbowych $rednia wynosi 68%, przy czym metoda absolutng uzyskano 54%,
uproszczong 80%, a redukcyjng 68%. Ogodlnie w wyniku zastosowania trzech metod pokryto
96% warto$ci podstawowych i69% wszystkich analizowanych wartosci liczbowych.
Kilka wartosci analizowanych fragmentéw odpowiada wartosciom wymiaréw boznic.
Na podstawie analizy metodg redukcyjng i uproszczona stwierdzono istnienie zaleznosci
w synagogach zlokalizowanych w takich miastach, jak:
Pinczow
Dtugosc¢ synagogi (92): Przysiagglem w Swoim gniewie, ze nie przybeda do Mojej [ziemi]
wytchnienia.
(92): Ogien idzie przed Nim i wypala Jego wrogéw wokot.
(92): Blogostaw ich, oczyszczaj ich, zmituj si¢ nad nimi, niech Twoja
sprawiedliwo$¢ nieustannie ich wynagradza.
Szerokos¢ sali meskiej (438): Przez czterdziesci lat nie moglem $cierpiec¢ tamtego pokolenia
i powiedziatem: To sg ludzie, ktérych serce bladzi i nie znaja Moich
drog.
(438): Wywyzszajmy Haszem, naszego Boga, i z16zmy pokton ku Jego
Swietej gorze, bo Haszem, nasz Bog, jest swiety.
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(73): Niech zakrzyknie morze i to, co je napelnia, ziemia i jej

mieszkancy:.

Wysokosc sali meskiej (384): Gory roztapiaja sie jak wosk przed Haszem, przed Wladca catej

ziemi.

Rzeszow (Synagoga Stara)

Dtugosc¢ synagogi
Szerokos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi

Dlugos¢ sali meskiej

(122): Glos Haszem rozbija cedry — Haszem rozbije cedry Libanu.
(110): Jego jest morze — On je uczynil, i suchy lad uksztattowata Jego
moc.

(110): Rozraduje sie pole i wszystko, co jest na nim, wtedy[nawet]
wszystkie lesne drzewa okaza radosc.

(486): Gloscie posrod narodow: Haszem kroluje, naprawde utwierdzit
Swiat, tak, by sie nie zachwial, On osadzi ludy z prawoscia.

(81): Blagamy! Silg wielkosci Twojej prawicy rozwiaz wigzke.

(100): Bo Haszem jest wielkim Bogiem i wielkim Krdolem nad

wszystkimi sitami [niebieskimi].

Szerokos¢ sali meskiej (88): Niech wychwalaja Twoje Imie, ktore jest wielkie, straszliwe

Zamos¢

Szerokos¢ synagogi

Wysokos$¢ synagogi:

Dtugosc¢ sali meskiej

i Swiete.

(100): Bo Haszem jest wielkim Bogiem i wielkim Krdolem nad
wszystkimi sitami [niebieskimi].

(372): Glos Haszem nad wodami, Bég chwaly zagrzmial, Haszem nad
wielkimi wodami.

(84): Swiatlo jest zasiane dla sprawiedliwych i radoé¢ dla [ludzi]

prawego serca.

Wysokosc sali meskiej (396): Przyjmij nasz krzyk i uslysz nasze wotlanie, Ty, ktory znasz to,

Szczebrzeszyn

Dlugosc¢ synagogi

Szeroko$¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi:

co ukryte. Blogostawione imie chwaly Jego krolestwa na wieki.

(116:) Ucieszy si¢ niebo i uraduje si¢ ziemia, wykrzyknie morze i to,
co je wypelnia.

(116:) Haszem jest wielki na Syjonie i wywyzszony ponad wszystkie
ludy.

(102): Bo wszyscy bogowie [innych] ludow sg nicoscia, to Haszem
Uczynil niebiosa.

(102): Haszem wlada potopem, Haszem zasiadl jako Krél na wieki.
(612): Psalm. Spiewajcie Haszem nowga pieén, bo uczynitl cuda.
Zbawienia Swego [ludu dokonal] Swoja prawica i sila Swojej swietej
mocy.

(384): Gory roztapiajg sie jak wosk przed Haszem, przed Wtadcg calej

ziemi.
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Dtugosc¢ sali meskiej  (92): Przysiggtem w Swoim gniewie, Ze nie przybeda do Mojej [ziemi]

wytchnienia.

(92): Ogien idzie przed Nim i wypala Jego wrogdéw wokot.

(92): Blogostaw ich, oczyszczaj ich, zmituj si¢ nad nimi, niech Twoja
sprawiedliwo$¢ nieustannie ich wynagradza.

Wysokos¢ sali meskiej (396): Przyjmij nasz krzyk i uslysz nasze wotlanie, Ty, ktory znasz to,
co ukryte. Blogostawione imie chwaly Jego krolestwa na wieki.

Tykocin

Dtugosc¢ synagogi (144): Na trabach i glosem szofaru wykrzykujcie przed Krolem —
Haszem.

Szeroko$¢ synagogi  (144): Na trabach i glosem szofaru wykrzykujcie przed Krolem —
Haszem.

Wysokos¢ sali meskiej (396): Przyjmij nasz krzyk i uslysz nasze wotlanie, Ty, ktory znasz to,
co ukryte. Blogostawione imie chwaly Jego krolestwa na wieki.

Wysokos¢ bimy (70): Glos Haszem roznieca ptomienie ognia.

Orla

Szeroko$¢ synagogi  (126): Spiewajcie Haszem, blogostawcie Jego Imie, gloécie kazdego
dnia Jego zbawienie.

Dlugosc sali meskiej (114): Chwata i majestat sg przed Nim, sita i wspaniato$¢ w Jego
Swiatyni.

Szerokos¢ sali meskiej (107): Spiewajcie Haszem nowa piesn, $piewaj Haszem cata ziemio.
(107): Grajcie dla Haszem na harfie, na harfie, z glosem pochwalnej
piesni.

Wysokosc sali meskiej (70): Glos Haszem roznieca ptomienie ognia.

Szerokos¢ centralnego (264): Haszem wiada potopem, Haszem zasiadt jako Krol na wieki.

pola

Wysokosc¢ centralnego (396): Przyjmij nasz krzyk i uslysz nasze wotlanie, Ty, ktory znasz to,
pola co ukryte. Blogostawione imie chwaly Jego krolestwa na wieki.
Lesko

Dtugos¢ synagogi (126): Spiewajcie Haszem, btogostawcie Jego Imie, gloscie kazdego
dnia Jego zbawienie.

Tarnogrod

Dlugosc sali meskiej (112): Chodzmy! Zaspiewajmy dla Haszem, zakrzyknijmy dla Opoki
naszego zbawienia.

Szerokos¢ sali meskiej (112): Chodzmy! Zaspiewajmy dla Haszem, zakrzyknijmy dla Opoki
naszego zbawienia.

Rzeszow (Synagoga Nowomiejska)

Wysoko$¢ synagogi  (84): Swiatlo jest zasiane dla sprawiedliwych i radoé¢ dla [ludzi]

prawego serca.
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Dtugosc sali meskiej (115): Cieszcie sie, sprawiedliwi, Haszem i dzigkujcie, wspominajac
Jego $wiete Imie.

Szerokos¢ centralnego (216): Psalm. Spiewajcie Haszem nowa pieéni, bo uczynil cuda.

pola Zbawienia Swego [ludu dokonal] Swoja prawicy i sila Swojej swietej
mocy.

Bobowa

Szerokos¢ synagogi  (100): Bo Haszem jest wielkim Bogiem i wielkim Krolem nad
wszystkimi sitami [niebieskimi].

Dtugosc¢ sali meskiej  (96): Rzeki klasng w dtonie, gory zaspiewajg razem radosnie.

Szeroko$¢ sali meskiej (84): Swiatlo jest zasiane dla sprawiedliwych i rados¢ dla [ludzi]
prawego serca.

Szerokosé centralnego (192): Syjon ustyszy i uraduje sie, uciesza sie miasta Judy z powodu

pola Twoich sagdéw, Haszem.

Dukla

Szerokos¢ synagogi  (120): Rozglaszajcie wsrod narodow Jego chwate i Jego cuda posrod
wszystkich ludow.

Wysokos¢ synagogi  (336): Haszem rozstawit Swoje zbawienie, oczom narodéw ukazat
Swoja sprawiedliwos¢.

Dtugosc¢ sali meskiej (110): Jego jest morze — On je uczynil, i suchy lad uksztalttowata Jego
moc.
(110): Rozraduje sie pole i wszystko, co jest na nim, wtedy[nawet]
wszystkie lesne drzewa okaza radosc.

Lancut

Dhlugos¢ synagogi (112): Chodzmy! Zaspiewajmy dla Haszem, zakrzyknijmy dla Opoki
naszego zbawienia.

Wysokos¢ sali meskiej (396): Przyjmij nasz krzyk i ustysz nasze wotanie, Ty, ktory znasz to,

co ukryte. Blogostawione imie chwaly Jego krolestwa na wieki.

Dlugos¢ bimy (144): Na trabach i glosem szofaru wykrzykujcie przed Krélem -
Haszem.

Szerokos¢ bimy (144): Na trabach i glosem szofaru wykrzykujcie przed Krolem -
Haszem.

Wysokos¢ bimy (396): Przyjmij nasz krzyk i ustysz nasze wotanie, Ty, ktory znasz to,
co ukryte. Blogostawione imie chwaly Jego krolestwa na wieki.

Wlodawa

Dtugos¢ synagogi: (86): Jego btyskawice rozswietlajg swiat, ziemia widzi i drzy.

Szerokos¢ sali meskiej (114): Chwata i majestat sa przed Nim, sila i wspanialos¢ w Jego
Swigtyni.

Wysokosc sali meskiej (438): Przez czterdziesci lat nie moglem $cierpie¢ tamtego pokolenia
i powiedziatem: To sg ludzie, ktorych serce bladzi i nie znajg Moich drog.
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(438): Wywyzszajmy Haszem, naszego Boga, i z16zmy pokion ku Jego
Swietej gorze, bo Haszem, nasz Bog, jest swiety.
(73): Niech zakrzyknie morze i to, co je napelnia, ziemia i jej
mieszkancy:.

Wysokosc¢ centralnego (438): Przez czterdziesci lat nie moglem $cierpie¢ tamtego pokolenia

pola i powiedzialem: To sa ludzie, ktorych serce bladzi i nie znaja Moich drog.
(438): Wywyzszajmy Haszem, naszego Boga, i zt6zmy pokion ku Jego
Swietej gorze, bo Haszem, nasz Bog, jest swiety.
(73): Niech zakrzyknie morze i to, co je napelnia, ziemia i jej
mieszkancy:.

Siemiatycze

Dtugosc¢ synagogi (86): Jego btyskawice rozswietlajg swiat, ziemia widzi i drzy”

Dtugosc¢ sali meskiej (121): Bo Haszem jest wielki i ogromnie stawiony, jest Straszliwy
ponad wszystkie moce [niebieskie].

Szerokos¢ sali meskiej (117): Niebo opowiada o Jego sprawiedliwosci i wszystkie ludy widza
Jego chwale.

Kabbalat Szabat wykazuje dobra reprezentatywnos¢ wartosci liczbowych, ktére odpo-
wiadajg wymiarom boznic, zwlaszcza wartosciom liczbowym wymiaréw podstawowych, wy-
stepuja dwu-, trzy- i czterokrotnie lub sg podstawowymi warto$ciami liczbowymi wymiarow
pojawiajacych sie tylko raz. Najczesciej powtarzajace sie wymiary sg dos¢ dobrze lub dobrze
reprezentowane. Szczego6lnie tyczy sie to liczb: 25, 33 i 39, ktére w modlitwie tej pojawiaja
si¢ w sumie trzynastokrotnie, oraz liczby 50, ktora wystepuje dwadziescia pie¢ razy. Niedo-
reprezentowana jest jednak liczba 66, ktora wystepuje w sumie pie¢ razy. Liczba 396, bedaca

ekwiwalentem wartosci 33, pojawia sie w modlitwie dwukrotnie.

8.3.3.5. Tikkun Chacot?>8

Tikkun Rachel:

Abym dal ptaczacym nad Syjonem zawoj zamiast popiotu
:OX NOR XD 077 N7 TP 2287 D17
2680 = 81 808 281 75 830 156 73 376
331 =18 5238 30 56 48 37 52
106 =916 1112112110 16

Nad rzekami Babilonu — tam siedzieli$my i ptakali$my na wspomnienie Syjonu?®°.
717X NN 137212 192 03 1ML oY 923 NI YV
2476 = 156 401 285 88 43 368 340 34 661 100
388 =48 23 60 43 16 53 34 16 67 28
136 =215241671777 2210

Na wierzbach w tamtej krainie zawiesiliSmy lutnie nasze,
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NI 190 A2ing o0y By
2093 =742 496 433 322 100
302 =103 64 46 61 28
95=31191916 10
Bo tam zadali od nas stow piesni Ci, ktoérzy nas wzieli w niewole, a ciemiezcy nasi — ra-
dosci: Spiewajcie nam jaka$ piesn Syjonu!
I e 19 1Y Al A0YRIN) MY 127 112 Ry oY 09
4062 = 156 550 86 516 353 538 510 216 374 393 340 30
597 =48 64 32 56 47 88 51 36 59 60 34 21
183=21101412203469232473
Jakze mamy Spiewac pie$n Pana na obcej ziemi?
1723 NRTR DY I VY DR W) TR
2343 = 270 445 100 26 510 401 560 31
300 =45 40 28 26 51 23 65 22
75=913101765114
Jesli zapomne cie, Jeruzalem, niech uschnie prawica moja!
DI MIWA DY) ATV DX
1824 = 120 728 586 349 41
267 =57 62 82 52 14
69=121719165
Niech przylgnie jezyk moj do podniebienia, jeslibym nie pamigtal o tobie, jeslibym nie
wyniodst Jeruzalemu nad najwieksza rados¢ moja!
PRORY WX 9y 02YT) NN TRYR X2 DX 227218 X7 X *an7 3w paTn
3824 =758 501 100 586 401 106 31 41 258 31 41 68 396 506
548 =74 42 28 82 23 34 13 14 60 13 14 41 63 47
152=206101951645154514 18 11
Pamietaj, Panie, synom Edomu dzien Jeruzalemu, gdy wotali: Zburzcie, zburzcie je az do
samych posad!
212 71000 7Y 1Y 1Y 02RT 22w o nR 01T 129 M 5
2446 =7 8574 276 276 296 586 56 401 51 92 26 220
466 =740 20 42 42 62 82 29 23 24 38 26 31
169=72211151517191151511174
Corko babilonska, pustoszycielko! Blogostawiony, kto ci odplaci to, co§ nam wyrza-
dzita!
P17 DP0IY T2m3 DY 77 DPYTY WK ATITYT 232 12
3360 = 86 773 99 401 50 680 511 324 34 402
408 = 327145 23 2377 5245 16 24
120=161718551472776

Blogostawiony, kto pochwyci i roztrzaska niemowleta twoje o skale.
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V20T 9% 279 N 7R MNY R
1820 = 165 31 160 401 226 326 511
299 =48 13 61 23 55 47 52
101=21416528207
Psalm Asafowy. Boze! Poganie wtargneli do dziedzictwa twego, Zniewazyli przybytek
twoj $wiety, Jeruzalem zamienili w rumowisko?¢!.
1D7Y? Q2P DY MY TYTR 2270 DY QL 707012 071 N DUI0R A9y T
3567 = 160 586 401 346 424 65 401 56 510 59 9 86 171 293
606 = 61 82 23 40 55 38 23 29 69 32 9 41 45 59
201=1619513101152024 1491418 23
Trupy stug twoich dali na zer ptactwu niebieskiemu, Ciata wiernych twoich dzikim
zwierzetom.
W IMDY TN W3R DY A1Y? 29X P73 N2 1Y 1N
3476 = 291 454 112 502 359 186 91 106 482 401 456
506 = 39 58 58 43 62 51 37 43 50 23 42
164 =122222717 241016 145 15
Rozlali krew ich jak wode wokot Jeruzalemu, Nie byto nikogo, kto by ich pogrzebat.
2929p 1RY QPYT NI°20 DB anT 100y
2041 = 308 67 586 480 110 84 406
349 =47 31 82 57 47 30 55
106 =11131921111219
Stalismy sie hanbg dla naszych sasiadow, Posmiewiskiem i szyderstwem dla naszego
otoczenia.
APNIIQ7 02R) W2 WD 1977 1
1715 = 576 196 103 466 23 81
365 =99 52 31 88 50 45
131 =36 16 1325293 18
Dokadze, Panie? Czyz wiecznie gniewac¢ sie bedziesz? Jak ogien plong¢ bedzie zapalczy-
woS$¢ twoja?
SINNIP WX T3 WD A¥37 1§D M AR 7Y
2464 = 571 301 66 672 178 531 26 45 74
349 = 67 22 30 60 52 54 26 18 20
124=13412152518179 11
Wylej gniew swoj na narody, ktore cie nie znaja, i na krolestwa, ktore nie wzywaja imie-
nia twego,
AR XD nwa W Nt YY) T XD WK 0T 98 00 7Y
3448 =307 31 362 501 536 106 110 31 501 64 31 468 400
514 =46 1347 42 77 34 47 13 42 37 13 58 49
154=1041162316204619418 13
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Albowiem pozarli Jakuba I spustoszyli siedzibe jego!
MY 1M NR) 2P DX 9K 03
1489 = 351 67 407 182 401 51 30
220 = 45312947 23 24 21
76 =18221111563
Nie pamietaj nam dawnych win; Niech nas rychlo spotka mitosierdzie twoje, Bosmy
bardzo nedzni!
SRR 1197 2 TR0 WNTRY o 2R DAY N 21 OX
2781 =45 96 30 278 216 245 601 526 86 627 31
495 =18 42 21 62 72 38 79 58 32 60 13
162=924317 2711162214154
Wspom6z nas, Boze zbawienia naszego, Dla chwaly imienia twego wybaw nas I odpus¢
grzechy nasze Dla imienia twego!
Y 7 1 NNET Y 192) NPRI Y 7122 127 ¥ 1YY IR My
3150 = 360 190 484 100 306 197 360 32 206 100 436 46 333
603 = 455570 28 54 71 45 23 26 28 67 28 63
225=919341018359148 102210 27
Czemu narody majg mowic: Gdziez jest Bog ich? Niech jawna bedzie wéréd narodow
w oczach naszych Zemsta za przelang krew stug twoich!
STIDYD T°TAY DT DOPI IPPYY D742 VI DR TR DN 1N b
2035 =411 106 44 590 226 65 90 91 16 64 257 75
523 = 6043 17 68 82 38 36 46 16 37 50 30
190 =2416814 2811181971914 12
Niech dotrze do ciebie jek wiezniow! Mocg ramienia swego uwolnij skazanych na
$mierc!
ININ °33 NIA AP 2732 TON NP 77397 Xiap
3305 = 851 62 611 303 57 271 551 190 409
434 = 68 26 53 60 30 46 56 64 31
137 =238 172412101119 13
Odptac sgsiadom naszym siedemkroc¢ urgganie ich, Ktérym ciebie obrazali, Panie!
DYTR TIDNT W DN 0N 2N DY WY W)
3398 = 65 314 501 728 158 31 822 466 313
482 = 29 62 42 80 50 13 84 88 34
149 =11 26 6 26 144 21 25 16
My za$, lud twdj i owce pastwiska twojego, Bedziemy stawié¢ cie na wieki, Bedziemy
opowiada¢ chwate twoja z pokolenia w pokolenie.
“AN77A 1203 771 7177 0717 77 AT A0OYIR W) TRy 2R
3124 = 855 390 210 240 176 50 65 740 147 130 121
514 =72 66 30 42 59 23 29 92 39 40 49
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199 =18 21121523520 20 21 13 31
Wspomnij, Panie, na to, co sie z nami stalo! Spdjrz i przypatrz sie naszej zniewadze®®2.
09T NN IR 2T MY ) T 09
1792 = 744 401 212 31 86 20 45 26 227
307 = 87 23323132 20 18 26 38
136 =33514221411917 11
Nasze dziedzictwo przypadlo obcym, nasze domy cudzoziemcom.
107937 103 D7 7297 107
1809 = 350 468 287 160 544
324 =80 54 62 5276
108 =17 18 17 25 31
Stalis$my sie sierotami, bez ojca, nasze matki sg jakby wdowy.
:NIIMPRD WNHR 2R PR 17T DRI
1711 = 547 507 3 67 81 506
298 =79 663314574
100 = 2521313 18 20
Nasza wode pijemy za pienigdze, musimy placi¢ za owoce drzew naszych.
ARDY RN RY DY A0 10N
1589 = 19 260 226 766 162 156
320 = 19 53 64 73 45 66
113 =1017 28 19 18 21
Jarzmo ciagzy na karku, omdlewamy, nie dajg nam wytchnienia.
217 1T N9) YR DT IR P
1174 = 86 69 37 139 390 353 100
301 =32331949 7565 28
139 =14 24 10 22 30 29 10
Wyciagamy reke do Egiptu, do Asyrii, by si¢ najes¢ do syta.
on? Yaws MwR 7 1an) 0N
1887 = 78 402 507 14 506 380
276 =33 51481456 74
87 =1515125 20 20
Nasi ojcowie zgrzeszyli, nie ma ich, a my dzwigamy ich winy.
21220 o7NITY 1TINY 2PK) IRV N
1450 = 148 581 121 107 24 469
307 = 49 86 49 44 24 55
145=22323117 24 19
Niewolnicy nami rzadza, nie ma, kto by nas wyrwat z ich reki.
0T TR PR U W DT
1095 = 94 61 380 58 376 126
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240 =40 25 56 22 52 45
78 =137 111316 18
Swdj chleb zdobywamy z narazeniem wlasnego zycia na cios miecza, ktory zagraza na
pustyni.
192737 277 190 1WN2 X°7J Y13
1326 = 251 210 180 134 63 488
282 =44 3054 53 27 74
111=17 1218 26 9 29
Nasza skora rozpalona jak piec od goraczki glodowe;j.
12Y7 NIDYHI °391 321 NI MW
2369 = 272 593 180 316 676 332
371 =38 80 54 64 73 62
128 =113518 1919 26
Kobiety gwalcono na Syjonie, panny w miastach judzkich.
I M2 NON3 1Y 182 DY)
1828 = 30 282 832 126 158 400
280 = 30 48 58 36 50 58
100 = 21 12 13 18 23 13
Ksigzeta wieszani byli ich rekami, nie uszanowano powagi starszych.
0773 X D3] °39 901 DTN W
1735 = 265 31 207 140 486 56
313 =49 13 63 41 54 29
97=224181418 11
Mtlodziency musieli nosi¢ kamienie odynskie, a chtopcy potykali sie pod ciezarem drew.
7Y YV 0WR WY) 1iny 0N
1590 = 356 162 376 357 73 266
303 =5036 79 42 37 59
123 =14 18 25 15 28 23
Starcy zaniechali wysiadywania w bramach, a mlodziency gry na instrumentach stru-
nowych.
ONPAIN 0N INIY WD D°IRT
2384 =593 266 708 610 207
332 =8959 5170 63
98 =2623151618
Ustata rado$¢ naszego serca, nasz taniec zamienil sie w pochdd zatobny.
2157n DARG 1903 127 Wivn nay
1788 = 134 63 155 88 646 702
267 =53 27 47 34 61 45
96 =2692016169
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Spadta korona z naszej glowy, biada nam, bo zgrzeszylismy!
2IRDT 0D 1 R OIR NP Ny T99)
1659 = 74 30 86 51 17 557 679 165
300 =38 21 321517 62 69 48
120=2931468 17 22 21
Dlatego chore jest nasze serce, dlatego zaémione s nasze oczy,
ADPY DWE IR DY N7 M ma
901 = 196 334 36 100 88 15 20 12 100
271 =7046 18 28 34 15 20 12 28
127=251991016 151112 10
Z powodu gory Syjon, ze jest spustoszona, ze szakale po niej biegaja.
1123397 2Py Ry 1iE N0 oY
1666 = 8 61 456 680 156 205 100
289 =834 78 68 48 25 28
100=8162414217 10
Ale Ty, Panie, trwasz na wieki, twoj tron z pokolenia w pokolenie.
177 9977 802 WA 0RIvD 7Y R
1867 = 216 240 101 702 176 26 406
274 =36 42 38 45 59 26 28
103 =18151192317 10
Dlaczego chcesz na zawsze zapomnie¢ o nas, opusci¢ nas na tak dtugi czas?
1o°n; IR DAV AOIWA 187 757
1923 = 100 251 535 784 178 75
321 =46 44 67 82 52 30
114 =10 8 31 28 25 12
Spraw, Panie, bysmy wrocili do ciebie, a wrocimy! Odnoéw nasze dni jak niegdys!
0T 1N WIN W) TOR T NV
1421 = 164 116 312 369 61 26 373
305 =47 53 33 54 34 26 58
116 =11 17 1527 7 17 22
Czyzbys juz zupelnie nas odrzucil? Czy tak bardzo na nas si¢ gniewasz?
1684 = 45 74 166 670 557 101 41 30
307 =18 20 58 76 71 29 14 21
109=9112222261153
Spojrz z nieba i popatrz ze swojego Swietego, wspaniatego przybytku! Gdziez jest
twoja zarliwos¢ i twoja moc? Nawal twoich uczu¢ i twojego mitosierdzia? Nie stdj na ubo-
czu?63!
APDRNT 2R RO YR 1027 ANVIN ANKIP MR TNINN) TWTR 227 TN 2MYn 03T
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4650 = 592 41 284 140 101 637 571 16 1107 424 79 212 430 16
708 =70 23 68 50 38 70 62 16 99 5534 32 70 16
231=25523142025137 271016 14 16 16
Ty wszak jeste$ naszym ojcem, gdyz Abraham nas nie zna, a Izrael nas nie uznaje! Ty,
Panie, jeste$ naszym ojcem i naszym Odkupicielem. To jest twoje imi¢ od wiekow.
STAW D217 PR IR 7Y 0K 13722 XD DRI YT KD 0772R 0D IR AR 0D
2965 = 360 186 90 69 26 406 296 31 547 140 31 248 30 69 406 30
589 =45 60 36 33 26 28 71 13 70 50 12 41 21 33 28 21
202=924181517101741623414315103
Dlaczego dopuscile$ Panie, ze zboczylisSmy z twoich drog, a nasze serca znieczulites na
bojazn przed toba? Zwro¢ sie znowu ku nam przez wzglad na twoje stugi, na plemiona, ktore
sg twoja wilasnoscia!
07T WY I WP W DTN 027 PUPR TRITR M 9D 77
4331 =508 321 106 190 308 671 88 818 294 26 926
632 = 67 42 43 55 29 77 34 80 69 26 80
200=22151619111416 17 1517 26
Dlaczego bezbozni wkroczyli do twojej swietosci, nasi nieprzyjaciele podeptali twoja
Swiatynie?
AYTPR 10912 1Y TWTR OV W W¥RY
2434 = 464 134 356 242 110 516 430
400 = 68 44 68 55 29 57 79
121=1426 231011 12 25
I nie ma nikogo, kto by wzywat twojego imienia, kwapil sie do uchwycenia si¢ ciebie,
gdyz zakryte$ swoje oblicze przed nami i oddale$ nas w moc naszych grzechow?*.
2192 772 A IS ARK) AT UMK AN AR 1T A0y
2679 = 106 34 421 356 412 253 115 406 69 26 481
456 = 43 25 61 68 34 46 43 28 33 26 49
195=167 252316192510 1517 22
Lecz teraz, Panie, Ty jeste$ naszym Ojcem, my jestesmy gling, a Ty naszym Stworcy
i wszyscy$my dzielem twoich rak!
219D Ty K] V2T 17 71V IO TYPTORY TRR TV A)T A%pR OX
2098 = 106 130 51 16 55 126 627 104 37 45 74 26 670 31
433 =43 40 15 16 19 36 60 32 19 18 20 26 76 13
181=16136161018 15141091117 224
Nie gniewaj si¢, Panie, zanadto i nie pomnij winy na wieki! Ach! Spojrzyj, ze my wszy-
scy jestesmy twoim ludem.
IRRY D2YAT) 0N 1272 TR 1270 YT AW TR W
2764 = 385 586 420 246 156 246 21 424
424 = 52 82 42 39 48 39 21 55
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127=16191512 211212 10
Swiete twoje miasta staly sie pustynia, Syjon stal sie pustynia, Jeruzalem pustkowiem.
IV WE TR 291 UK N2 T DI 22T WK WM WYTR 173
4886 = 245 20 158 56 301 1010 20 469 91 501 1143 460 412
647 = 47 20 68 29 22 92 20 55 46 42 108 64 34
215=20113211420111919636197
Swiety, wspaniaty nasz przybytek, w ktorym chwalili cie nasi ojcowie, stat sie pastwa
ognia, a wszystko, co bylo nasza rozkosza, lezy w gruzach!
TR TY A3VM AYHR 71T pINON 7N Py
2562 = 4574 582 713 26 981 36 105
330 =18 20 78 56 26 81 18 33
132=911332017 18 9 15
Nakton, Boze moj, swojego ucha i ustysz! Otworz oczy i spdjrz na nasze spustoszenia
i na miasto, ktore jest nazwane twoim imieniem! Gdyz nie dla naszej sprawiedliwosci zanosi-
my nasze blaganie przed twoje oblicze, lecz dla obfitego twojego mitosierdzia®®>.
2y X702 3P0V W RIP3 WK YT DY AR PPV AnpD YR 38 00 aua I8 Py
IDOT TR0 7Y "D 97 APPRID 077790 1M ADPTY
190 580 210 115 660 100 31 30 115 360 351 501 291 846 212 160 193 416 78 46 19 212 160
6541 = 257 278 100 30
1303 = 50 62 28 21 64 94 75 43 93 28 13 21 43 45 54 42 57 99 32 61 49 56 33 28 19 32 61
430=1417103194021253010431699621247 141622 2015101914 16
O Panie, uslysz, o Panie, odpus¢! O Panie, dostrzez i uczyn! Nie zwlekaj przez wzglad na
siebie, mdj Boze, bo twoim imieniem nazwane jest to miasto i tw6j lud!
STRY YY) Y 2V R TY 0D 008 T907 08D 2R APy AWRa 1T A779 1IN Avnw 1T
3759 = 130 76 300 100 351 360 30 46 210 609 31 381 422 65 103 65 415
717 =40 22 57 28 54 45 21 28 66 51 13 47 62 29 40 65 55
231=131312109931021154 211711226519
Strzas$nij z siebie proch, powstan branko jeruzalemska, zdejmij z twojej szyi okowy,
wzieta do niewoli corko syjonska!?®
7% N2 AW TINIX QIR NN QYW 22W P IDYR MWINT
4586 = 156 402 317 317 316 316 899 586 312 156 390 735
626 = 48 24 38 56 64 64 80 82 33 48 66 87
194=21611201935196 12 21 24
Na twoich murach, Jeruzalem, postawilem str6zow: przez caly dzien i przez cala noc,
nigdy nie umilkng. Wy, ktérzy wyznajecie Pana, nie milczcie!?%’
1022 N7 IR 7 DR 00210 W X2 TR a9 92) 010 22 oo snTpon v nhin by

4339 = 90 54 31 26 401 322 324 31 454 80 56 61 50 590 599 586 484 100
775 =36 27 13 26 23 79 4313 49 44 29 34 23 77 77 82 70 28
244=9941752518413171116514 23192510
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I nie dajcie mu spokoju, dopdki nie odbuduje Jeruzalemu i dopoki nie uczyni go staw-
nym na ziemi!
YN 7700 2P NR O YY) Wi Ty T2 o7 unn oK)
3353 = 293 440 440 586 401 360 80 136 74 36 54 856 37
473 =41 44 44 82 23 54 26 55 20 18 27 64 19
158 =14171719591719119919 10
Pan przysiagl na swojg prawice i na swoje mocne ramie; Juz nigdy nie dam twojego zbo-
za na pokarm twoim nieprzyjaciolom, a cudzoziemcy nie beda pili twojego wina, przy ktéorym
mozolnie pracowates,
112 RYR WK WA 123 °12 Y aR) TRD DIRH TV 73T DX AN OX Y ¥i523 irnna nym vy
5177 = 8 483 501 936 270 62 716 47 73 91 80 77 401 451 41 83 291 118 26 422
776 =8 5142 90 45 26 59 20 46 37 26 32 23 37 14 29 57 55 26 53
263=815618981411101017 145105 20301917 17
Lecz ci, ktorzy zbieraja zboze, sami je bedg spozywac i wystawia¢ Pana, a ci, ktorzy zbie-
raja wino, sami bedg je pi¢ w przedsionkach mojej swiatyni.
PWTR NINY02 MAW? VIR 7T DY 1777] 2N 1OONR °3
2898 = 414 706 721 254 26 401 77 72 197 30
486 = 54 76 64 74 26 23 41 45 62 21
180=93119291752318263
Ty powstaniesz, zmilujesz si¢ nad Syjonem, bo czas zlitowac si¢ nad nim, gdyz nadeszia
wlasciwa pora?®s.
2TYIn XY *2 AR07 DY °3 1P O07R DpD 0
2551 =120 3 30 143 470 30 156 648 546 405
373 =393 2153382148 63 60 27
130=2133231132116159
Studzy twoi bowiem kochaja jego kamienie i zala si¢ nad jego ruina.
A0 AI9Y DR IR NN T 8 02
1787 = 124 355 407 68 401 106 296 30
302 = 52 58 29 32 23 43 44 21
113=25221114516143
Pan buduje Jeruzalem, zgromadza rozproszonych Izraela”’.
10327 PRI SmT7 M QY i
1428 = 140 541 72 26 586 63
285 =50 64 36 26 82 27
96 =141018 17 19 18
Tikkun Lea:
Podniescie, bramy, wierzchy wasze, i podniescie sie, bramy prastare, aby wszedt Krol
chwaty!?70
27927 790 ¥22) 291V 1ND IRYY QWK WY Y
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2601 =37 90 19 146 498 313 571 620 307
405 = 28 36 19 47 57 34 76 80 28
135=19910202116 131710
Kt6z jest tym Kréolem chwaly? Pan silny i potezny, Pan potezny w boju.
Smamon 123 7Y 123 ™Y 7Y 73220 790 N1 o
882 =123 211 26 217 90 26 37 90 12 50
306 = 51 31 26 37 36 26 28 36 12 23
162=241317192717199125
Podniescie, bramy, wierzchy wasze i podniescie sie, bramy prastare, aby wszedl Krol
chwaty!
171220 Tn N2 021V 0D RYI 22WRY 2 RY
2601 = 3790 19 146 498 313 571 620 307
405 = 28 36 19 47 57 34 76 80 28
135=19910202116 1317 10
Kt6z jest tym Krolem chwaly? Pan Zastepow! On jest Krolem chwaty! Sela.
;170 71225 997 KT NIRY 7 79227 990 A7 R ON
960 =95 3790 12 499 26 37 90 12 12 50
294 = 32 28 36 12 49 26 28 36 12 12 23
150=1419912221719912125
Przewodnikowi chéru. Piesn pouczajgca synéw Koracha?’!.
TP 337 2O3n Rk
1018 = 308 92 400 218
217 = 47 38 67 65
64 =11111329
Jak jelen pragnie wod plynacych, tak dusza moja pragnie ciebie, Boze!
DUTPX TR 390 W9l 12 0 20X 7Y 393A 7IK3
2455 =86 61 673 440 70 90 201 100 673 61
439 = 41 34 61 62 25 36 57 28 61 34
115=147161779121016 7
Dusza moja pragnie Boga, Boga zywego. Kiedyz przyjde i ukaze si¢ przed obliczem Boga?
DN 39 TR RN DR 0 OX7 DTRD WDl N
1580 = 86 140 213 10 450 18 61 116 440 46
347 =41 41 33 10 45 18 2553 62 19
122=14141510997 17 17 10
Lzy moje sa mi chlebem we dnie i w nocy, Gdy méwia do mnie co dzien: Gdzie jest Bog
twoj?
ST TN D 93 28 N3 12071 0P o DRt 7 AT
1716 = 66 16 61 50 41 243 81 96 78 524 40 420
420 = 39 16 34 23 23 36 45 42 33 65 22 42
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

141=1271655918 1515204 15
Wspominam to z wielkim rozrzewnieniem, Jak chodzitem w tlumie, pielgrzymujac do
domu Bozego Wsrod gloséw radosci i dziekczynienia thumu $wietujacego,
22310 707 771N 737 21P2 0RR 02 7Y OTIN 792 QYN 02 WDl Y9y NIsWR) 719N 17
3171 = 20 101 421 255 138 86 412 74 49 82 273 30 440 110 412 233 35
606 = 20 28 43 39 39 41 34 20 22 28 39 21 62 38 61 44 17
237=2020251212147111310123 171125178
Czemu rozpaczasz, duszo moja, i czemu drzysz we mnie? Ufaj Bogu, gdyz jeszcze stawi¢
go bede: On jest zbawieniem moim i Bogiem moim!
139 NIVIL ATIR TIV 02 DoTRRY Hmin 29y vl "wol nninwn o
3478 = 146 792 67 80 30 116 59 110 461 440 1132 45
571 =47 81 31 26 21 53 41 38 56 62 97 18
220=2027221731723112017349
Dusza moja smuci si¢ we mnie, dlatego wspominam ci¢ z krainy Jordanu i szczytow
Hermonu, z goér Misar.
FIWER 200 DI 1T ISR IR0 12 7Y MR "Wl 2y 17y
3736 = 400 245 360 264 331 248 70 100 1122 440 110 46
613 = 67 38 90 48 52 50 25 28 87 62 38 28
199 =2211361216147 103317 11 10
Glebina przyzywa glebing w odglosie wodospadow twoich: wszystkie nawalnice i fale
twoje przeszly nade mna.
272V 2V PRI 2w 92 IR 2IpY R1ip it % oinn
2861 =278 110 69 572 50 376 166 307 451 31 451
503 =44 38 4277 2379 49 46 46 13 46
152=171115145251310194 19
Za dnia wyznacza Pan taske swoja! A w nocy $piewam mu piesn, modle si¢ do Boga
zycia mego.
0 ORY 7990 ny 7Y 120923 1190 nY MY oni
1623 = 28 61 515 120 515 83 78 26 111 86
381 = 28 25 56 39 56 47 33 26 39 32
156 =107 201211202417 21 14
Mowie do Boga: Skalo moja, Dlaczego zapomniales o mnie? Dlaczego posepny chodze,
Gdy trapi mnie nieprzyjaciel?
TR Y22 79K VIPTN? CINAW An? VY70 PX? iR
1925 =19 130 51 304 75 788 75 170 61 252
395 =19 40 24 43 30 86 30 53 25 45
134=102267 122312177 18
Jest mi tak, jakby kruszono mi kosci, Gdy mnie 123 wrogowie moi, Méwiac do mnie co

dzien; Gdziez jest Bog twoj?
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2295 = 66 16 61 50 41 283 506 354 618 300
468 = 39 16 34 23 23 49 74 75 87 48
162=1271655 13 20 30 33 21
Czemu rozpaczasz, duszo moja, I czemu drzysz we mnie? Ufaj Bogu, gdyz jeszcze stawic¢
go bede: On jest zbawieniem moim i Bogiem moim!
T9RY 238 NP TR TIV 0D 2ORRY Umin 29y g ) Wl mminYn Mo
3573 =52 140 786 67 80 30 116 69 110 455 51 440 1132 45
621 =34 41753126 21 53 51 38 50 24 62 97 18
234=16142122173172411141517349
Bad? sedzig moim, Boze, i rozstrzygnij spér moj z narodem bezboznym! Wybaw mnie od
ludzi falszywych i niegodziwych!?72
210700 T2 M WORD TOn X2 Vi 02 120 DRy CInay
2484 =579 117 285 351 82 31 59 222 223 86 449
504 =84 45514537 133242434171
180=3027159194 146 16 14 26
Poniewaz Ty jeste§ Bogiem moim, ostojag moja, Dlaczego mnie odrzuciles? Dlaczego
mam chodzi¢ smutny, Gdy nieprzyjaciel mnie dreczy?
PN Y23 T2INN VI M2 "IN 7R7 PR 7N DN 0D
2199 =19 130 456 304 75 525 75 133 46 406 30
417 =19 40 51 43 30 75 30 52 28 28 21
156 =1022 157 1230122510103
Zeslij swiatlo i prawde swoja, Niech mnie prowadza, Niech mnie wprowadza na gore
twa swieta I do przybytkow twoich.
DIRWR 2] TWTR T 0K PR MY TT AN TR N2y
2848 = 846 37 424 205 31 89 134 50 467 227 338
490 = 108 19 55 25 13 53 62 23 53 38 41
157=2710107 417 26 14 17 11 14
Wtedy przystapie do oltarza Bozego, Do Boga wesela i radosci mojej, I bede cie wysta-
wial na cytrze, Boze, Boze, moj...!
D2 0098 1392 F7IRY 0903 nonly DR DX 09N 12 PR RN
1505 = 46 86 278 37 53 748 31 31 86 57 31 21
380 = 28 41 53 28 35 64 13 13 41 30 13 21
155=101417198194414 21421
Czemu rozpaczasz, duszo moja, I czemu drzysz we mnie? Ufaj Bogu, gdyz jeszcze stawic¢
go bede: On jest zbawieniem moim i Bogiem moim!
T9RY 238 NP MTIR TIV 0D 2ORRY Homin 29y g ) Wl mminYn Mo
3578 =52 140 786 67 80 30 116 69 110 455 51 440 1132 45
621 =34 417531 26 21 53 51 38 50 24 62 97 18
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234=16142122173172411141517349
Przewodnikowi chéru. Psalm Dawidowy?”>.
“TT? Tinm o¥In?
555 =44 293 218
150 = 26 59 65
69 =17 23 29
Niech ci¢ wystlucha Pan w dniu utrapienia, Niech ci¢ wzmocni imi¢ Boga Jakubo-
wego!
2Py VTR oW AW 1% 0P M AW
1422 = 182 46 340 335 295 58 26 140
297 = 47 28 34 47 43 31 26 41
99=111071116 1317 14
Niech ci zesle pomoc ze $wiatyni i niech ci¢ wesprze z Syjonu!
IITYOY TN WP Y MY
1455 = 164 202 444 297 348
285 =56 67 57 54 51
96 = 2031121815
Niechaj wspomni wszystkie dary twoje I niech przyjmie calopalenia twoje. Sela.
179 MW AN?1VY ANham 22 157
1801 = 95 369 532 518 50 237
298 =32 5473 68 23 48
100 = 14 18 28 23512
Niech ci da to, czego pragnie serce twoje, I niech wypelni kazdy twoj zamyst!
INPRY ANRY 221 73372 7
1301 = 81 580 56 74 50 460
239 =36 67 29 38 23 46
68=9221111510
Bedziemy sie weseli¢ ze zwyciestwa twego I w imie Boga naszego wzniesiemy sztanda-
ry! Niech Pan spelni wszystkie prosby twoje!
TRRWR 92 NY KPR 2471 100K QWY ANYIYR M

2614 = 807 50 26 81 87 102 348 808 305

445 = 96 23 26 36 33 48 42 88 53

148 = 24517 91521152517

Teraz wiem, ze Pan wybawil pomazanca swego. Wystucha go z nieba swego §wietego
Przez potezna pomoc prawicy swoje;j.

S5m0 YU NN TR CnW Iy W I YW 09 Ry oy

3830 = 116 380 613 410 390 141 364 26 391 30 494 475

581 =53 47 5550 57 51 58 26 58 21 62 43

194 =17 1119 14 12 24 22 17 223 17 16
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Jedni chlubig si¢ wozami, drudzy konmi, Lecz my chlubimy si¢ imieniem Pana, Boga na-
szego.
P11 TR 71T QW NMINY 0°9192 79K 2972 7N
1358 = 287 102 26 342 121 178 42 224 36
359 =62 48 26 32 49 61 24 35 18
152=172117931251589
Zadrzaly im kolana i upadli, Lecz my stoimy i trwamy.
S77IVN31 P 1IN 1993) WD R
1375 =540 196 121 172 296 50
304 =72 52 49 55 53 23
142 =36 16 31 28 17 14
Panie, krolu nasz, poméz! Wystuchaj nas w dniu wotania naszego.
IR 12 MY Tona AT M
1118 = 357 58 186 95 396 26
281 = 60 31 60 41 63 26
110 = 1513 24 14 27 17
Psalm Dawidowy. Paniska jest ziemia i to, co ja napetnia, Swiat i ci, ktorzy na nim miesz-
kaja?’4.
12029 220 AR PIRT A1 Yinm 77
1544 =7 328 432 88 296 56 293 44
302 =749 36 43 44 23 59 26
131=71392517 20 23 17
On bowiem zalozyl ja na morzach I utwierdzit ja na rzekach.
1733122 NiNgy DY) A7) OB DY NI 0D
1229 = 141 661 106 79 100 100 12 30
302 = 60 67 34 34 46 28 12 21
113=242216 161010 12 3
Kt6z moze wstapic¢ na gore Pana? I kto stanie na jego Swietym miejscu?
WTR 0ipna DIP2 MY MT a2 A N
1208 = 410 188 156 56 26 207 115 50
299 =50 53 48 29 26 27 43 23
101=1417121117916 5
Kto ma czyste dionie i niewinne serce, Kto nie sklania duszy swej ku proznosci i nie
przysiega obtudnie.
SRD AW XD Wn1 K1Y Ripl XD WK 222 023 0082 )
2986 = 315 422 37 440 337 351 31 501 34 208 150 160
466 = 63 53 19 62 40 36 13 42 16 28 51 43
133=18171017139467 10157

Ten dostapi blogostawienstwa od Pana I sprawiedliwosci od Boga, zbawiciela swego,
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

SIYY? 0N ARTEY AT DR 1273 RY?
1682 = 386 86 205 26 441 227 311
278 =53 41 52 26 36 38 32
98 =171425179115
Takie jest pokolenie tych, co go szukaja, Tych, ktorzy szukaja oblicza twego, Boze Jaku-
ba. Sela.
I199 2PYY D WP W NI A
1621 = 95 182 160 452 510 210 12
289 =32 47 52 6551 30 12
91=14111611151212
Podniescie, bramy, wierzchy wasze, I podniescie sie, bramy prastare, Aby wszedt Krol
chwaly.
279221 79 Ri2Y) 01V M09 WPIT) DPWRY DY RY
2662 =37 90 25 146 498 368 571 620 307
430 = 28 36 25 47 57 53 76 80 28
151=19916 20 21 26 1317 10
Kt6z jest tym Krolem chwaly? Pan silny i potezny, Pan potezny w boju.
M9 Y123 M Y123 ™Y MY Ti98 o0 A1
882 =123 211 26 217 90 26 37 90 12 50
306 =51 31 26 37 36 26 28 36 12 23
162=241317192717199125
Podniescie, bramy, wierzchy wasze I podniescie sie, bramy prastare, Aby wszedl Krol
chwaty!
71293 79 K22) 091V *1NS NP DY DWY RY
2601=37 90 19 146 498 313 571 620 307
405 = 28 36 19 47 57 34 76 80 28
135=19910202116 131710
Kt6z jest tym Krolem chwaly? Pan Zastepow! On jest Krolem chwaty! Sela.
7120 71223 Ton X NIRAY 79T Ti223 Ton A7 KT M
960 = 9537 90 12 499 26 37 90 12 12 50
294 =32 2836 1249 26 28 36 12 12 23
150=1419912221719912125
Przewodnikowi chéru, z gra na strunach. Psalm. Pie$n?”.
Y inare NN 0¥IR?
1536 = 510 293 515 218
240 = 51 59 65 65
78 = 6 23 20 29
Niech nam Bog mitosciw bedzie I niech nam btogostawi, Niech nad nami rozjasni oblicze

swoje! Sela,

259




8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

7190 0K 1739 I 219727 1 2N
1413 = 95 457 146 211 294 124 86
315 =32 4347 31 69 52 41
117 =14 16 20 4 24 25 14
Aby poznano na ziemi droge twoja, Wsrod wszystkich narodow zbawienie twoje.
AV O21A 2232 7277 PN NV TY
1958 = 806 59 52 244 293 504
284 = 86 32 25 46 41 54
86 =231471014 18
Niech stawig cie, Boze, ludy; Niech stawig cie wszystkie ludy!
:092 ooy PP 200K oy TP
588 =90 160 46 86 160 46
255 =365237 41 52 37
93=916191416 19
Niech sie raduja i weselg narody, Gdyz Ty sadzisz ludy sprawiedliwie I kierujesz naro-
dami na ziemi! Sela.
70 DMIA YN DOBRYY R DY 0OWN °3 DRKRY ) MY
3349 = 95 489 293 127 550 160 789 30 121 322 364
568 =32 57 41 55 64 52 69 21 49 70 58
181 =1421141910 16 24 3 13 25 22
Niech stawig cie, Boze, ludy; Niech stawig cie wszystkie ludy!
‘o oy TP Dy oy TP
588 =90 160 46 86 160 46
255 =36 52 37 41 52 37
93=916191416 19
Ziemia wydala plon swoj: Blogostawi nam Bog, nasz Bog.
PPN DN 17 AR NI TN
1325 = 102 86 288 53 505 291
281 =48 41 63 35 55 39
101 =21141817 19 12
Niech nam Bog btogostawi, A niech si¢ go boja wszystkie krance ziemi!
PN DO 22 NIRRT TR 1
1512 = 291 151 50 413 233 86 288
297 =39 43 23 35 53 41 63
99=121651717 14 18
Alleluja. Z calego serca wystawiam Pana W gronie prawych i w zgromadzeniu?’.
7YY 00Y 7i02 227 922 M ATIR A2 1950
931 =85560 72345226 16 1571
265 =3174 27 16 25 26 16 15 35
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121=22111877 1716 6 17
Wielkie sg dziela Pana, Godne badania przez wszystkich, ktorzy je kochaja.
[DP¥9N 227 DOWNT M Wyn o091
1406 = 233 80 560 26 420 87
308 = 713574 26 60 42
110 =358 20 17 15 15
Dzieto jego jest okazale i wspaniale, A sprawiedliwos¢ jego trwa na wieki.
7Y% nab inpT¥) 1289 17m Tin
1640 = 104 514 606 186 215 15
263 =325575513515
119=141930 24 17 15
Pamietnymi uczynit cuda swoje; Laskawy i litosciwy jest Pan.
0T Q) a0 RIRDRIY Ay 1
1615 = 26 260 114 613 375 227
301 = 26 53 42 100 42 38
130 =17 26 24 37 15 11
Daje pozywienie tym, ktorzy sie go boja; Na wieki pamieta o swoim przymierzu.
1inm2 0217 9P YR Iy AW
2077 = 618 176 237 257 500 289
322 =60 59 48 59 50 46
97=1523121414 19
Ukazal ludowi swemu potege dziet swoich, Dajac im dziedzictwo narodow.
;13 N2 oY NN nyY T vivyn 0o
2074 = 59 488 75 830 146 22 426 28
328 =32 56 30 56 47 22 66 19
121=142012112013 2110
Wiernos¢ i prawo sg dzietami rak jego, Wszystkie jego nakazy sa niezawodne,
PTIPD 23 DUIRRI LRWM MR VT WY

1773 = 206 50 191 435 441 30 420
342 = 62 23 65 66 36 30 60
117 =26 520309 12 15
Ustanowione na wieki wiekow, Pelnione w wiernosci i prawosci.
il 7ga i atalyiolaiciiZhilaliviyly iipR a Ustiale
1841 = 516 443 882 426 176 104 176
320 = 57 38 225 66 59 32 68
104 =12 11 81 21 23 14 23
Zestat odkupienie ludowi swemu, Ustanowit na wieki swoje przymierze. Swiete i strasz-
ne jest imie jego.
Y ®1) WiTR 002 22ivh MY iavh noy mTe
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2888 =346 263 410 618 176 101 146 338 490
422 =40 47 50 60 59 29 47 41 49
161 = 13 20 14 15 23 20 20 14 22
Poczatkiem madrosci jest bojazn Pana; Wszyscy, ktorzy ja okazuja, sa prawdziwie ma-
drzy. Chwata jego trwa na wieki.
7Y% Ny inan ooy H2% aiv 2ol mm DR Andn NYRY
3952 = 104 514 841 425 80 17 350 26 611 73 911
505 =32 5567 653517 44 26 53 37 74
163 =141922208 17817819 11
Wkoto zatacza si¢ ziemia jak pijany i kotysze sie jak budka nocna. Zacigzylo na niej jej
przestepstwo, tak ze upadnie i juz nie powstanie?”’.
10IP 0N X?) 71999 AYWD °2Y 7291 1PPn2 7T VW YIN yp v
3626 = 146 550 37 171 455 115 32 151 480 546 291 526 126
629 = 38 64 19 54 59 43 23 61 65 69 39 58 36
251 =11191027 2316 14 2539 1512 22 18
I stanie si¢ w owym dniu, ze Pan nawiedzi wojsko gorne w gorze, a kroléw ziemi na
ziemi.
STTRT DY HIRT 2291 DY) 012 01nd R2Y DY 7Y 709 Ri7g a2 mm
1509 = 55 100 55 100 106 288 291 293 100 26 194 17 58 26
474 = 28 28 28 46 34 54 57 21 28 26 50 17 31 26
213=1910191016 1821121017 14 17 13 17
Przewodnikowi choru. Psalm Dawidowy?78,
TP i o¥In?
555 =44 293 218
150 = 26 59 65
69 =17 23 29
Gdy wdat sie z Batszeba i przyszedt do niego prorok Natan.
JV2Y N2 OR R WRD X237 103 PR Ria2
1955 = 372 402 31 3 521 68 500 47 11
254=39241335332502911
83=12643814141111
Zmilyj sie nade mna, Boze, wedlug laski swojej, Wedlug wielkiej litosci swojej zgtadz
wystepki moje!
YYD AOR PRI 273 7003 DUHOK "uT
1329 = 460 53 278 222 112 86 118
321 = 64 26 62 33 49 41 46
114 =191717 6 22 14 19
Obmyj mnie zupelnie z winy mojej I oczy$¢ mnie z grzechu mego!
2100 "NRYONI 21PN 21932 277
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1273 = 274 474 176 142 207
265 =58 69 59 52 27
103 =223323169
Ja bowiem znam wystepki swoje I grzech moj zawsze jest przede mna.
TR0 73] CDRPD) VTN IR YYD 02
1581 =454 67 434 75 61 460 30
267 =49 31 56 21 25 64 21
96 =131329127193
Przeciwko tobie samemu zgrzeszytem I uczynitem to, co zte w oczach twoich, Abys$ oka-
zal sie sprawiedliwy w wyroku swoim, Czysty w sadzie swoim.
WY TRIN TIRTI PTEN WP WY TPYI Y71 DR 727 77
3622 = 411 432 228 594 190 790 162 281 428 56 50
553 =60 6539 63 5579 63 47 50 29 23
184 =241812181916 182023 115
Oto urodzilem si¢ w przewinieniu I w grzechu poczeta mnie matka moja.
DRX IR ROO P20 1y 1T
1268 = 51 518 26 484 134 55
260 =2477 2670 44 19
116 = 6 23 26 25 26 10
Oto milujesz prawde chowana na dnie duszy I objawiasz mi madros¢ ukryta.
DIPTIN 920 D00 NP2 NEOT X 10
2630 = 550 73 508 425 578 444 55
344 = 82 37 58 47 65 36 19
146 = 28 19 22 29 29 9 10
Pokrop mnie hizopem, a bede oczyszczony; Obmyj mnie, a ponad $nieg bielszy sie stane.
27X 32WH1 10320 TRK) 2TRI "IN0OD
1731 =93 379 542 221 18 478
291 =39557441 18 64
120 =12 19 20 23 18 28
Daj, bym ustyszal rados¢ i wesele, Niech sie rozraduja kosci, ktore skruszyles!
P27 NTARY M2AD AR 1Y ynwn
3423 = 434 606 488 359 656 880
399 =47 75 56 53 62 106
129 =11 30 20 26 17 25
Zakryj oblicze swoje przed grzechami moimi I zgtadz wszystkie winy moje.
AR DI 22) KOO T2 09T
1538 = 53 536 56 68 160 665
278 =26 68 29 41 52 62
107 =17 23 11 23 16 17
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Serce czyste stworz we mnie, o Boze, A ducha prawego odnéw we mnie!
227p2 Wn 1103 M7 209K 0% X2 1inw 27
1553 =314 312 126 220 86 40 203 220 32
311 =53 334540 41 22 23 40 14
113=81518221445225
Nie odrzucaj mnie od oblicza swego I nie odbieraj mi swego Ducha swietego!
DY PR 2N AYTR TN 97 *17PWD 9N
2404 = 140 508 31 424 220 230 820 31
397 =50 49 13 5540 77 100 13
109=14134102223194
Przywrd6¢ mi rados¢ z wybawienia twego I wesprzyj mnie duchem ochoczym!
PI2RON 173 01 YW TR P AW
2289 =580 71 220 400 656 40 322
345 = 85 35 40 58 62 22 43
111=2217 2213174 16
Przestepcow bede nauczat drog twoich, I grzesznicy nawrdca sie do ciebie.
N TR DORYM) 277 DOYWD TR0
1293 = 324 61 74 245 500 80
294 = 4534 47 56 77 35
105=18729 112317
Wybaw mnie od winy za krwi przelanie, Boze, Boze zbawienia mego, A jezyk moj z ra-
doscig wystawiac bedzie sprawiedliwosé¢ twoja!

SANRTE 1YY 1370 DY 08 DTOR DTN 2128

3357 = 614 396 700 1186 46 86 134 195
495 =74 63 70 97 28 41 53 69
144 =20 18 16 2510 14 17 24
Panie! Otworz wargi moje, A usta moje glosi¢ beda chwate twoja!

1ANPTN I D1 NNDN "YW IR
2721 = 855 27 96 888 790 65
300 =72 27 33 69 70 29
97=189152416 11

Albowiem ofiar nie zadasz, A calopalenia, cho¢bym ci je dal, nie zechcesz przyjac.
;7870 X9 773 %) 127 venn X7 02
1955 =695 31 111 462 17 578 31 30
281 =65133948 17 65 13 21
119=2042121172943
Ofiara Bogu milg jest duch skruszony, Sercem skruszonym i zgnebionym nie wzgardzisz,

Boze.

TN XD DUEOR TR 1YY 27 T3 0 20N 0
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2084 = 414 31 86 85 552 32 557 214 86 27
365 =36 13 4140 57 14 62 34 41 27
140 =184 14 2212517 16 14 18

Zechciej w lasce swej dobrze czyni¢ Syjonowi, Odbuduj mury Jeruzalemu!

:0PY ninin Ayan 1% NX T3i%N2 1w
2469 = 586 460 457 156 401 368 41
363 = 82554348 23 71 41

138 =19 28 16 215 26 23

Wtedy przyjmiesz prawe ofiary, Ofiary ogniowe i calopalenia, Wtedy ofiaruja cielce na

oltarzu twoim.
107D A0 PY 9 TR 20991 171 P 03T vEIn IR
1645 =330 77 100 116 8 96 111 194 27 578 8
412 =60 4128 448 51394127658
178 =152310178 15211418298

Jak dtugo bedzie ptacz w Syjonie i pochwata w Jeruzalem? Zmituj si¢ nad Syjonem i od-
buduj mury Jeruzalem.

;DY) NN m20) 119X annn .avhYna 10 TN 03 N TY
3436 = 596 460 463 156 648 598 190 158 37 56 74

574 = 92 5549 48 63 94 55 50 28 20 20

214 =2028 222118 222823101111

Przy zastosowaniu trzech metod gematrii $rednie pokrycie za pomoca fragmentéw
Tikkun Chacot [183] wartosci liczbowych odpowiadajacych podstawowym wartosciom licz-
bowym wymiaréw wynosi 85%, przy czym metoda absolutng uzyskano 93%, uproszczong
86%, a redukcyjng 75%. Dla wszystkich analizowanych wartosci liczbowych $rednia wynosi
54%, przy czym metoda absolutng uzyskano 72%, uproszczong 53%, a redukcyjng 39%. Ogol-
nie, w wyniku zastosowania trzech metod pokryto 100% wartosci podstawowych i 84%
wszystkich analizowanych wartosci liczbowych.

Tikkun Chacot jest pierwsza z modlitw, ktorej wartosci liczbowe analizowanych frag-
mentow, jak wykazata ich analiza, odpowiadaja wartosciom liczbowym wymiaréw boznic,
uzyskanym metoda absolutng. Zaleznosci tego rodzaju stwierdzono réwniez na podstawie
analizy metodami redukcyjng i uproszczona, a dotycza one synagog zlokalizowanych w ta-
kich miastach, jak:

Pinczéow

Szerokosc¢ synagogi  (123): Mlodzienicy musieli nosi¢ kamienie odynskie, a chlopcy
potykali sie pod ciezarem drew.

Wysokosc¢ synagogi  (87): Wyciggamy reke do Egiptu, do Asyrii, by sie najes$¢ do syta.

Dtugosc sali meskiej  (69): Jesli zapomne cie, Jeruzalem, niech uschnie prawica moja!

(69): Przewodnikowi choru. Psalm Dawidowy.

(

Wysokos¢ sali meskiej (64): Przewodnikowi choru. Piesn pouczajaca synéw Koracha.
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Rzeszow (Synagoga Stara)

Dtugosc¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi

Dhlugos¢ sali meskiej

Dtugos¢ bimy

Szerokosc¢ bimy

Zamos¢
Dhlugos¢ synagogi
Szerokos¢ synagogi:

Dhugos¢ sali meskiej
Szerokos¢ sali meskiej

Szczebrzeszyn

Dtugosc¢ synagogi

(122:) Dusza moja pragnie Boga, Boga zywego. Kiedyz przyjde

i ukaze sie przed obliczem Boga?

(110): Panie, krolu nasz, poméz! Wystuchaj nas w dniu wolania
naszego.

(110): Wielkie sg dzieta Pana, Godne badania przez wszystkich,
ktorzy je kochaja.

(486): Lecz ci, ktorzy zbieraja zboze, sami je beda spozywac

i wystawiac¢ Pana, a ci, ktorzy zbieraja wino, sami beda je pi¢

w przedsionkach mojej swiatyni.

(100): Stalismy sie sierotami, bez ojca, nasze matki sa jakby wdowy.
(100): Z powodu gory Syjon, ze jest spustoszona, ze szakale po niej
biegaja.

(100): Niechaj wspomni wszystkie dary twoje I niech przyjmie
calopalenia twoje. Sela.

(156): Za dnia wyznacza Pan taske swoja! A w nocy $piewam mu
piesn, modle sie do Boga zycia mego.

(156): Poniewaz Ty jestes Bogiem moim, ostoja moja, Dlaczego mnie
odrzucites? Dlaczego mam chodzi¢ smutny, Gdy nieprzyjaciel mnie
dreczy?

(132): Swiety, wspanialy nasz przybytek, w ktorym chwalili cie nasi
ojcowie, stal si¢ pastwa ognia, a wszystko, co bylo nasza rozkosza,

lezy w gruzach.

(104): Ustanowione na wieki wiekow, Pelnione w wiernosci i prawosci.
(100): Stalismy sie sierotami, bez ojca, nasze matki sa jakby wdowy.
(100): Z powodu gory Syjon, ze jest spustoszona, ze szakale po niej
biegaja.

(100): Niechaj wspomni wszystkie dary twoje I niech przyjmie
calopalenia twoje. Sela.

(504): Badz sedzig moim, Boze, I rozstrzygnij spér moj z narodem
bezboznym! Wybaw mnie od ludzi fatszywych i niegodziwych!

(78): Niewolnicy nami rzadza, nie ma, kto by nas wyrwat z ich reki.
(78): Przewodnikowi choru, z gra na strunach. Psalm. Piesn.

(116:) Spraw, Panie, bysmy wrocili do ciebie, a wrocimy! Odnow
nasze dni jak niegdys!
(116:) Oto urodzilem sie w przewinieniu I w grzechu poczeta mnie

matka moja.
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Wysokos$¢ synagogi:
Checiny
Dtugosc¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi

Dtugosc¢ sali meskiej
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(64): Przewodnikowi choéru. Piesn pouczajaca synéw Koracha.

(97): Ksiazeta wieszani byli ich rekami, nie uszanowano powagi
starszych.

(97:) Daje pozywienie tym, ktorzy sie go boja; Na wieki pamieta

0 swoim przymierzu.

(97): Panie! Otwoérz wargi moje, A usta moje glosic¢ bedg chwate twoja!
(136): Nad rzekami Babilonu — tam siedzielismy I ptakalismy na
wspomnienie Syjonu.

(136): Wspomnij, Panie, na to, co si¢ z nami stalo! Spojrz i przypatrz
sie naszej zniewadze.

(68): Niech ci da to, czego pragnie serce twoje, I niech wypelni kazdy
twoj zamyst!

(300): Jakze mamy $piewaé piesn Pana na obcej ziemi?

(300)
(300)

(156): Za dnia wyznacza Pan taske swoja! A w nocy $piewam mu

: Spadta korona z naszej gtowy, biada nam, bo zgrzeszylismy.

Panie! Otworz wargi moje, A usta moje glosi¢ beda chwate twoja!

piesn, modle sie do Boga zycia mego.

(156): Poniewaz Ty jestes Bogiem moim, ostoja moja, Dlaczego mnie
odrzucites? Dlaczego mam chodzi¢ smutny, Gdy nieprzyjaciel mnie
dreczy?

(78): Niewolnicy nami rzadza, nie ma, kto by nas wyrwat z ich reki.

(78): Przewodnikowi choru, z gra na strunach. Psalm. Piesn.

Wysokosc sali meskiej (276): Wyciggamy reke do Egiptu, do Asyrii, by sie naje$¢ do syta.

Tykocin
Dtugosc¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

Dtugosc¢ sali meskiej

(144): Wybaw mnie od winy za krwi przelanie, Boze, Boze zbawienia
mego, A jezyk moj z radoscig wystawiac bedzie sprawiedliwosé twoja!
(144): Wybaw mnie od winy za krwi przelanie, Boze, Boze zbawienia
mego, A jezyk moj z radoscig wystawiac¢ bedzie sprawiedliwos¢ twoja!
(123): Mlodziency musieli nosi¢ kamienie odynskie, a chtopcy

potykali si¢ pod ciezarem drew.

Szerokos¢ sali meskiej (123): Mtodziency musieli nosi¢ kamienie odynskie, a chtopcy

Wysokos¢ bimy

Orla
Dtugos¢ synagogi

potykali sie pod ciezarem drew.
(420): Lzy moje sg mi chlebem we dnie i w nocy, Gdy méwig do mnie
co dzien: Gdzie jest Bog twoj?

(132): Swiety, wspaniaty nasz przybytek, w ktorym chwalili cie nasi

ojcowie, stal sie pastwa ognia, a wszystko, co bylo nasza rozkosza,
lezy w gruzach.
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Wysokos¢ synagogi  (408): Corko babilonska, pustoszycielko! Blogostawiony, kto ci
odplaci to, cos nam wyrzadzita!

(68): Niech ci da to, czego pragnie serce twoje, I niech wypelni kazdy
twoj zamyst!

Dtugosc sali meskiej (114): Dlaczego chcesz na zawsze zapomnieé o nas, opusci¢ nas na
tak dtugi czas?

(114): Zmilyj sie nade mna, Boze, wedlug taski swojej, Wedlug
wielkiej litosci swojej zgtadZ wystepki moje!

Szerokos¢ sali meskiej (107): Zakryj oblicze swoje przed grzechami moimi I zgtadz
wszystkie winy moje.

Wysokosc sali meskiej (420): Lzy moje sg mi chlebem we dnie i w nocy, Gdy méwig do mnie
co dzien: Gdzie jest Bog twoj?

Dlugos¢ centralnego  (276): Wyciggamy reke do Egiptu, do Asyrii, by sie najes¢ do syta.

pola:

Lesko

Szerokosc¢ synagogi  (588): Niech stawia cie, Boze, ludy; Niech stawig cie wszystkie ludy!
(98): Starcy zaniechali wysiadywania w bramach, a mtodziency gry
na instrumentach strunowych.

(98): Ten dostapi blogostawienstwa od Pana I sprawiedliwosci od
Boga, zbawiciela swego.

Dlugosc¢ sali meskiej (106): Abym dal ptaczacym nad Syjonem zawo6j zamiast popiotu.
(106): Rozlali krew ich jak wode wokot Jeruzalemu, Nie bylo nikogo,
kto by ich pogrzebal.

Szerokos$¢ sali meskiej (78): Niewolnicy nami rzadza, nie ma, kto by nas wyrwat z ich reki.
(78): Przewodnikowi choru, z gra na strunach. Psalm. Piesn.

Tarnogrod

Dlugosc¢ synagogi (64): Przewodnikowi choru. Piesn pouczajaca synéw Koracha.
(128): Nasza skora rozpalona jak piec od goraczki gtodowe;.

Szerokos¢ synagogi  (64): Przewodnikowi choru. Piesn pouczajaca synow Koracha.
(128): Nasza skora rozpalona jak piec od goraczki glodowe;.

Wysokosc sali meskiej (76): Albowiem pozarli Jakuba I spustoszyli siedzibe jego!

Rzeszow (Synagoga Nowomiejska)

Dlugosc¢ synagogi (101): Blogostawiony, kto pochwyci i roztrzaska niemowleta twoje
o skate.

(101): Kt6z moze wstagpic na gore Pana? I kto stanie na jego swietym
miejscu?
(101): Ziemia wydata plon swoj: Blogostawi nam Bog, nasz Bog.

Szerokos¢ synagogi  (134): Mowie do Boga: Skalo moja, Dlaczego zapomniates o mnie?

Dlaczego posepny chodze, Gdy trapi mnie nieprzyjaciel?
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Dtugosc¢ sali meskiej
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(504): Badz sedzig moim, Boze, I rozstrzygnij spér moj z narodem
bezboznym! Wybaw mnie od ludzi fatszywych i niegodziwych!
(115): Jak jelen pragnie wod ptynacych, Tak dusza moja pragnie

ciebie, Boze!

Szerokos¢ sali meskiej (106): Abym dat ptaczacym nad Syjonem zawoj zamiast popiotu,

Bobowa

Dtugosc¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

Wysokos¢ synagogi

Dhlugos¢ sali meskiej

a takze fragment: Rozlali krew ich jak wode wokot Jeruzalemu, Nie
byto nikogo, kto by ich pogrzebat.

(108): Nasze dziedzictwo przypadio obcym, nasze domy cudzoziemcom.
(100): Stalismy sie sierotami, bez ojca, nasze matki sa jakby wdowy.
(100): Z powodu gory Syjon, ze jest spustoszona, ze szakale po niej
biegaja.

(100): Niechaj wspomni wszystkie dary twoje I niech przyjmie
calopalenia twoje. Sela.

(234): Czemu rozpaczasz, duszo moja, I czemu drzysz we mnie?
Ufaj Bogu, gdyz jeszcze stawi¢ go bede: On jest zbawieniem moim

1 Bogiem moim.

(96): Ustala rados¢ naszego serca, nasz taniec zamienit sie w pochod
zalobny.

(96): Pan buduje Jeruzalem, Zgromadza rozproszonych Izraela.

(96): Niech ci zesle pomoc ze $wiatyni I niech ci¢ wesprze z Syjonu!
(96): Ja bowiem znam wystepki swoje I grzech moéj zawsze jest

przede mna.

Szerokos$¢ sali meskiej (504): Badz sedzig moim, Boze, I rozstrzygnij spér moj z narodem

bezboznym! Wybaw mnie od ludzi fatszywych i niegodziwych!

Wysokos¢ sali meskiej (306): Ktoz jest tym Krolem chwaty? Pan silny i potezny, Pan potezny

w boju.

Wysokoéé centralnego (330): Swiety, wspaniaty nasz przybytek, w ktérym chwalili cie nasi

pola

Dukla
Dtugosc¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

ojcowie, stal si¢ pastwa ognia, a wszystko, co bylo nasza rozkosza,

lezy w gruzach.

(132): Swiety, wspanialy nasz przybytek, w ktorym chwalili cie nasi
ojcowie, stal sie pastwa ognia, a wszystko, co bylo nasza rozkosza,
lezy w gruzach.

(120): Corko babilonska, pustoszycielko! Btogostawiony, kto ci
odptaci to, cos nam wyrzadzita!

(120): Pokrop mnie hizopem, a bede oczyszczony; Obmyj mnie,

a ponad $nieg bielszy sie stane.

(120): Spadta korona z naszej gtowy, biada nam, bo zgrzeszylismy.
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Dtugosc¢ sali meskiej (110): Panie, krdlu nasz, pomoz! Wystuchaj nas w dniu wotania
naszego.
(110): Wielkie sa dzieta Pana, Godne badania przez wszystkich,
ktorzy je kochaja.

Szerokos¢ sali meskiej (98): Starcy zaniechali wysiadywania w bramach, a mtodziency gry
na instrumentach strunowych.
(98): Ten dostapi blogostawienstwa od Pana I sprawiedliwosci od
Boga, zbawiciela swego.

Wysokos¢ sali meskiej (324): Nasze dziedzictwo przypadto obcym, nasze domy cudzoziemcom.

Dtugos¢ bimy (132): Swiety, wspaniaty nasz przybytek, w ktorym chwalili cie nasi
ojcowie, stal sie pastwa ognia, a wszystko, co bylo nasza rozkosza,

lezy w gruzach.

Lancut

Dtugos¢ bimy (144): Wybaw mnie od winy za krwi przelanie, Boze, Boze zbawienia
mego, A jezyk moj z radoscig wystawiac¢ bedzie sprawiedliwosé¢ twoja!

Szerokos¢ bimy (144): Wybaw mnie od winy za krwi przelanie, Boze, Boze zbawienia
mego, A jezyk moj z radoscig wystawiac¢ bedzie sprawiedliwos¢ twoja!

Wlodawa

Dlugos¢ synagogi: (86): Aby poznano na ziemi droge twoja, Wsrod wszystkich narodow
zbawienie twoje.

Szerokos¢ synagogi:  (99): Niech cie wystucha Pan w dniu utrapienia, Niech cie wzmocni
imie Boga Jakubowego!
(99): Niech nam Bog blogostawi, A niech sie go boja wszystkie
krance ziemi!

Dtugosc sali meskiej (123): Miodziency musieli nosi¢ kamienie odynskie, a chtopcy
potykali sie pod ciezarem drew.

Szerokos¢ sali meskiej (114): Dlaczego chcesz na zawsze zapomnie¢ o nas, opuscic¢ nas na
tak dlugi czas?
(114): Zmilyj sie nade mna, Boze, wedlug taski swojej, Wedlug
wielkiej litosci swojej zgtadZ wystepki moje!

Szerokos$¢ centralnego (300): Jakze mamy Spiewac piesn Pana na obcej ziemi?

pola (300): Spadta korona z naszej gtowy, biada nam, bo zgrzeszylismy.
(300): Panie! Otworz wargi moje, A usta moje glosic¢ bedg chwale twoja!

Siemiatycze

Dtugosc¢ synagogi (86): Aby poznano na ziemi droge twojg, Wsrod wszystkich narodow
zbawienie twoje.

Szeroko$¢ synagogi  (132): Swiety, wspanialy nasz przybytek, w ktorym chwalili cie nasi
ojcowie, stal sie pastwa ognia, a wszystko, co bylo nasza rozkosza,
lezy w gruzach.
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Wysokos¢ synagogi  (300): Jakze mamy Spiewac piesn Pana na obcej ziemi?
(300): Spadta korona z naszej gtowy, biada nam, bo zgrzeszylismy.
(300): Panie! Otworz wargi moje, A usta moje glosic¢ beda chwale twoja!
Dtugosc sali meskiej (121): I nie ma nikogo, kto by wzywal twojego imienia, kwapit sie
do uchwyecenia sie ciebie, gdyz zakryles swoje oblicze przed nami
i oddates nas w moc naszych grzechow.
(121): I nie ma nikogo, kto by wzywat twojego imienia, kwapit si¢
do uchwyecenia si¢ ciebie, gdyz zakryles swoje oblicze przed nami
i oddates nas w moc naszych grzechow.
(121): Alleluja. Z catego serca wystawiam Pana W gronie prawych
i w zgromadzeniu.
(121): Ukazat ludowi swemu potege dziet swoich, Dajac im
dziedzictwo narodow.
Szerokos¢ sali meskiej (117): Niech nam Bog milosciw bedzie I niech nam blogostawi, Niech
nad nami rozjas$ni oblicze swoje! Sela.
(117): Wierno$¢ i prawo sa dzietami rak jego, Wszystkie jego nakazy
sg niezawodne.
Wysokosc sali meskiej (324): Nasze dziedzictwo przypadto obcym, nasze domy cudzoziemcom.
Tikkun Chacot wykazuje najlepsza reprezentatywnosé¢ wartosci liczbowych, ktore od-
powiadaja wartosciom liczbowym wymiaréw boznic, zwlaszcza tym podstawowym. Jak
w poprzednich przypadkach, wartosci liczbowe wystepujace dwu-, trzy- i czterokrotnie oraz
wartosci liczbowe wymiarow podstawowych pojawiajace sie tylko raz sg najlepiej reprezen-
towane. Najczesciej powtarzajace sie wymiary sa dos¢ dobrze reprezentowane. Szczegolnie
tyczy sie to liczby 33, ktoéra do tej pory wystepowata dos¢ rzadko. W Tikkun Chacot poja-
wia si¢ siedemnastokrotnie w wynikach otrzymanych metoda redukcyjna oraz pieciokrot-
nie w wynikach otrzymanych metoda uproszczona. Niedoreprezentowana jest liczba 66,
ktora wystepuje pieciokrotnie w wynikach otrzymanych metoda absolutng i o$miokrotnie
w wynikach otrzymanych metoda uproszczona. Liczba 25 pojawia si¢ w sumie czterdziesci
piec¢ razy. Wartosc¢ 50 jest dos¢ dobrze reprezentowana, bo wystepuje w sumie az czterdziesci
jeden razy. Liczba 39 pojawia sie dwudziestokrotnie, ale jedynie w przypadku zastosowa-
nia metody uproszonej. Liczba, ktora wystepuje niezwykle rzadko, bo zaledwie trzykrotnie,
jest 396.

8.3.3.6. Jigdal*"”

Chwala i uwielbienie Bogu zywemu: On jest i nie ma ograniczen w czasie dla Jego is-

toty.
SNINOYH DX NY PRY LRI LA 0 2R DI
2179 =553 31 470 67 181 726 18 86 47
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361 =76 13 38 31 46 69 18 41 29
136 =31411131924914 11
On jest jeden i nie ma jednosci podobnej do jego jednosci; niepojety jest On i niekoncza-
ca jest Jego jednosc.
AMTARY Ai0 1R 23,85V I T PR TN
1067 = 455 146 61 49 190 54 32 67 13
320 =59 38 25 225545323113
158 =32207 131927141313
Nie ma zadnej formy cielesnej, ani istoty: nie mozemy poréwnac¢ nic do Niego w Jego
Swietosci.
ANETR YOR T XD A3 1K) 9330 MnT 12 PR
2037 = 810 47 346 31 89 73 94 450 36 61
363 =72 29 67 13 26 37 31 45 18 25
147 =18 1122417 19221897
Byt przed wszystkim, co stworzono — nawet pierwsze: ale jego istnienie nie ma poczatku.
AMWRT? MWK PRY TIWRT LRI W 137 297 TaTe
3722 =947 911 67 577 253 501 206 80 56
455 =92 7431 62 37 42 26 35 56
113=20111317106 8 8 20
Oto On jest Panem wszechs$wiata: wszelkiemu stworzeniu naucza o Swojej wielkos¢
i niezaleznosci.
miskieiyzatiisip s Wy ) ek ahfivlelyita Al R N (. SR E byl
1866 = 508 443 221 346 80 146 61 61
354 =7647 41 48 35 47 25 25
147 = 31 20 14 22 8 20 16 16
Bogaty dar Swojego proroctwa dawatl ludziom z wlasnego wyboru, w ktérym byt wielki.
IRRDNY INDIQ WK OX ,1I01 INKI) voy
3411 = 1093 505 361 31 506 465 450
378 =94 64 46 13 56 51 54
135 =3128 104 20 24 18
Gdyz jeszcze nigdy nie pojawit sie¢ w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktory miat ogla-
dac jego podobienstwo.
SNPND DY 022 LX) TIV IWhD DRI ap XY
2592 =902 401 67 63 80 365 543 140 31
360 = 83 23 40 27 26 50 66 32 13
117 =27522917141254
Prawo prawdy dat Bog Swemu ludowi z reki Swego proroka, ktory byt wierny w swoim
domu.
002 19R7 IR0 7 5V 98 L, 1Y5 103 nnR nain
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2866 = 418 141 69 14 100 31 146 500 441 1006
373 =40 42 33 14 28 13 47 50 36 70
121=1315155104 20149 16
Bog nie zmienitl i nie zmieni Swojego prawa po wieki dla wszystkich.
AN, 0nRivy LinT on 89 DRD on XD
1617 = 479 226 410 260 37 36 138 31
339 = 658232531918 57 13
123 =2928148109214
On obserwuje i zna nasze sekretne mysli: on zna koniec rzeczy zanim jeszcze zaistnieja.
1My TRR 137 107 LI ANY YT A9
1998 = 552 206 176 61 726 96 181
351 =66 26 50 34 87 42 46
144 = 21 8 23 16 24 24 28
On obdarza mitosierdziem cztowieka wedlug jego pracy; On daje niegodziwemu wedtug
jego niegodziwosci.
ANYYID ¥ YYD 10, 19YonD 100 UKD i
3110 = 996 270 600 506 246 72 341 79
437 =96 36 69 56 75 27 44 34
140 =24 91520 30 18 8 16
On wysle swego pomazanca na koncu czaséow, aby odkupic tych, ktorzy czekajg konca
- Jego zbawienia.
HPYITT PR 20 NYIRY VR TR VY MY
2672 =792 190 78 520 414 110 220 348
440 = 81 37 42 61 72 47 49 51
143 =27 10 152527 11 13 15
W obfitosci Swojego milosierdzia Bog wskrzesi zmartych. Blogostawione na wieki be-
dzie jego wielkie imie.
SinPAn ov Ty 07y 02,5700 2572 98 T ooy
2409 = 841 340 74 84 228 78 210 31 33 490
357 = 67 34 20 30 39 33 30 13 33 58
132=22711121224 1241513
Przy zastosowaniu trzech metod gematrii srednie pokrycie wartosci odpowiadajacych
podstawowym wymiarom wynosi 41%, przy czym metoda absolutng uzyskano 25%, uprosz-
czong 58%, a redukcyjng 40%. Dla wszystkich analizowanych wartosci Srednia wynosi 22%,
przy czym metoda absolutng uzyskano 19%, uproszczong 31%, a redukcyjnag 17%. Ogodlnie
w wyniku zastosowania trzech metod pokryto 86% wartoscipodstawowych i51% wszyst-
kich analizowanych wartosci liczbowych.
W wyniku analizy metodg uproszczong w synagogach zlokalizowanych w wymienio-

nych ponizej miastach stwierdzono nastepujace zaleznosci:
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Szerokos¢ synagogi
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(123): Bog nie zmienit i nie zmieni Swojego prawa po wieki dla

wszystkich.

Rzeszow (Synagoga Stara)

Szerokos$¢ bimy

Checiny

Szerokos¢ synagogi

Tykocin
Dhlugos¢ synagogi

Szerokos¢ synagogi

Dtugosc¢ sali meskiej

Szerokos¢ sali meskiej

Orla
Dtugosc¢ synagogi

Tarnogrod

Dtugosc¢ synagogi

Dlugosc¢ centralnego
pola

Szerokos¢ centralnego
pola

Dukla

Dhlugos¢ synagogi

Dtugos¢ bimy

Lancut

Wysokos¢ synagogi

Dhugos¢ bimy

(132): W obfitosci Swojego milosierdzia Bog wskrzesi zmartych.
Blogostawione na wieki bedzie jego wielkie imie.

(136): Chwata i uwielbienie Bogu zywemu: On jest i nie ma

ograniczen w czasie dla Jego istoty.

(144): On obserwuje i zna nasze sekretne mysli: on zna koniec rzeczy
zanim jeszcze zaistnieja.

(144): On obserwuje i zna nasze sekretne mysli: on zna koniec rzeczy
zanim jeszcze zaistnieja.

(123): Bog nie zmienit i nie zmieni Swojego prawa po wieki dla
wszystkich.

(123): Bog nie zmienil i nie zmieni Swojego prawa po wieki dla

wszystkich.

(132): W obfitosci Swojego milosierdzia Boég wskrzesi zmartych.
Blogostawione na wieki bedzie jego wielkie imie.

(64): Przewodnikowi choru. Piesn pouczajaca synow

Koracha

(128): Nasza skora rozpalona jak piec od goraczki gtodowe;.

(360): Gdyz jeszcze nigdy nie pojawit sie w Izraelu prorok podobny
do Mojzesza, ktory miat ogladac jego podobienstwo.

(360): Gdyz jeszcze nigdy nie pojawit sie¢ w Izraelu prorok podobny

do Mojzesza, ktory miat ogladac jego podobienstwo.

(132): W obfitosci Swojego milosierdzia Bog wskrzesi zmartych.
Blogostawione na wieki bedzie jego wielkie imie.
(132):W obfitosci Swojego mitosierdzia Bég wskrzesi zmartych.
Blogostawione na wieki bedzie jego wielkie imie.

(360): Gdyz jeszcze nigdy nie pojawil sie¢ w Izraelu prorok podobny
do Mojzesza, ktory miat ogladac jego podobienstwo.
(144): On obserwuje i zna nasze sekretne mysli: on zna koniec rzeczy

zanim jeszcze zaistnieja.

274




8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

Szerokosc¢ bimy (144): On obserwuje i zna nasze sekretne mysli: on zna koniec rzeczy
zanim jeszcze zaistnieja.

Wlodawa

Dtugosc sali meskiej (123): Bog nie zmienil i nie zmieni Swojego prawa po wieki dla
wszystkich.

Siemiatycze

Szerokos¢ synagogi  (132): W obfitosci Swojego milosierdzia Bog wskrzesi zmartych.
Blogostawione na wieki bedzie jego wielkie imie.

Dtugosc¢ sali meskiej (121): Prawo prawdy dal Bog Swemu ludowi z reki Swego proroka,
ktory byl wierny w swoim domu.

Szerokos¢ sali meskiej (117): Gdyz jeszcze nigdy nie pojawil sie w Izraelu prorok podobny
do Mojzesza, ktory miat ogladac jego podobienstwo.

W Figdal [182] najlepiej reprezentowane sg wartosci wystepujgce w synagogach najrza-
dziej, natomiast niedoreprezentowane sg te najczesciej powtarzajace sie. Wartos¢ 33 pojawia
si¢ czterokrotnie. Niedoreprezentowane sa liczby 66 oraz 39, ktére w wynikach otrzymanych
metoda uproszczong wystepuja odpowiednio dwa razy i jeden raz. Liczba 25 pojawia sie sze-

ciokrotnie, a 50 trzykrotnie. Liczba, ktora w wynikach nie pojawia si¢ w ogole, jest 396.

8.3.3.7. Szir Hakawod — Anim Zemirot*®°

Chazan: Zanuce piesni i utkam $piewy, bo do Ciebie teskni moja dusza.
239YN WO THR 9 3NN 2PW) NI DOYIR
2809 = 673 440 61 30 205 566 663 171
415 =61 6234 21 2580 78 54
109=1617737 17 24 18
Wszyscy: Dusza moja pragnie cienia Twojej reki, by poznac caly sekret Twojej istoty.
17710 1 92 YT 77 283 A7R0 WD)
1504 =90 207 50 504 34 122 57 440
289 = 36 27 23 54 25 32 30 62
109=1895187 14 21 17
C: Ilekro¢ mowie o Twojej chwale, moje serce taknie Twojej mitosci.
2797 9% 029 anin 371202 0127 T
497 = 44 31 42 56 54 216 54
200 = 35 13 24 29 36 36 27
83=1746201899
W: Dlatego rozglosze o Tobie wspaniatosci i Twoje Imie uczcze mitosnymi piesniami.
NITT 1WA 720X THYY D171 722X 12 Y
2230 = 434 522 27 366 482 22 207 70 100
340 = 56 63 18 51 59 13 27 25 28
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106=2099152349710
C: Opowiem o Twojej chwale, cho¢ Cie nie widziatem. Ukaze Cig i opisze Cie, cho¢ Cie
nie pojatem.
PRI R?) TN THIN TR K] 7139 717908
1783 = 514 37 91 65 641 37 52 346
343 =73 1937 2974193458
109=191010 1111 10 16 22
W: Przez Twoich prorokoéw, przez zgromadzenia Twoich stug, objawiles pigkno chwaly
Twojego majestatu.
71 T2 079 PR LTI TI0R TR0 T2
1017 = 35 32 209 454 106 72 93 16
261 = 26 23 29 49 43 27 48 16
108 =171411131618 127
C: Twoja wielkosc¢ i Twoja potega ukazujg poprzez moc Twoich czynow.
079 APN? 13 ,ANIN AN7TH
2380 = 600 610 76 637 457
301 =7870317052
94 =24 16 13 25 16
W: Opisujg Cig, ale nie takim, jaki jestes, porownujg Cie wedlug Twoich czynow.
PP 297 AW AW 293 XYY ANIN 17
1862 = 440 120 348 330 110 37 427 50
332 =71 39 60 42 38 19 40 23
107 =17 1224 6 11 10 13 14
C: Przedstawiaja Cie w licznych Wizjach, ale Ty jestes Jedyny we wszystkich ich wy-
obrazeniach.
:NiMT 9232 708 737 NI 292 MWnT
1758 = 516 52 13 75 487 204 411
318 =7525133073 2478
129=307 131237 6 24
W: Widzg w Tobie staros$¢ i mtodos¢, wlosy Twojej glowy, i siwe, i czarne.
DY A2 TYR WY N0 AT 72 70
3179 = 920 319 521 576 622 162 22 37
398 = 83 40 53 63 64 45 13 37
146 =29 13 8 18 28 18 4 28
C: Starego w dniu sagdu, mlodego w dniu bity, jak wojownika, ktéry ma silne rece.
7 7 »7? mDU?D URD ,277 012 g2y T a2 nIpT
2389 = 202 36 30 524 331 302 58 622 64 58 162
427 = 22 18 30 74 43 41 31 64 28 31 45
148 =491229751328101318
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W: Okolony helmem zbawienia, ktory na jego glowie. Przybywa na ratunek Jego prawi-
ca i Swiete ramie.
TR IO Y 9 ywin , iWRN2 ny v wan
2555 =410 289 116 36 396 509 391 98 310
413 = 50 55 53 18 63 50 58 35 31
161 =14 28 17 9 27 14 22 17 13
C: Jego glowa jest pelna rosy $wiatta [Tory], Jego loki kropli nocy [Niebianskiego bto-
gostawienstwa].
71202 °0°07 PRIRIP RPN IR NINIX 95
2353 =75 340 618 121 507 613 79
382 =39 70 87 40 48 55 43
121 =121633 1312 19 16
W: On bedzie wystawiony przez mnie, bo mnie ukochat. I bedzie dla mnie korona pigkna.
D% NYY? 7P M XM 72 YE °D "2 N
1822 =102 709 40 30 18 12 178 30 12 691
337 =30792230181243211270
121=1225412183 2533 16
C: Ksztalt diademu z czystego zlota na Jego glowie, na czole wyryte Jego swiete Imie.
WP oY Ti22 n¥n Y pm iU nnT 19 ity and
2858 =410 340 32 138 100 114 507 450 87 220 460
410 = 50 34 23 39 28 33 48 45 24 40 46
158 =14714 2110151218 1522 10
W: Dla wdzieku i dla chwaly, dla piekna i wspaniatosci, Jego lud natozyl mu korone.
[0y 779y 12 IR ,IRen 3% 712973 107
1995 = 284 284 36 447 686 102 68 88
410 = 50 50 18 42 65 30 4134
141 =232391520 1223 16
C: Sploty na jego glowie sg [niezmienne] jak w dniach mtodosci, Jego loki to czarne
kedziory.
:NININY 2°%A%A 1RIRIP ,NININD 122 WK nivvn
4223 =920 910 618 622 82 507 564
497 = 83 91 87 64 46 48 78
164 = 29 19 33 28 10 12 33
W: Siedziba sprawiedliwosci jest ozdoba Jego majestatu, oby wynidst ja do najwyzszej
Swojej radosci.
nmaty WRY By X3 A2y ,IAORON 22X PTRT M)
2970 = 754 501 100 51 115 1087 102 199 61
387 =70 42 28 15 43 88 30 46 25
135=256106 16 2512 19 16
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C: Oby Jego umitowany lud byt korona w Jego rece, krolewskim diademem, duma wspa-
niatosci.
:N¥PN 2% 119N "W ,NYY 13 X3 AR 170
3186 = 1081 102 101 236 679 22 51 415 499
423 = 823047 65 67 22 15 37 58
153 =19 12 20 29 22 13 6 10 22
W: Nosit ich od dziecinstwa, ozdobit ich korong, bo byli drodzy w Jego oczach, dlatego
ich zaszczycit.
'DT32 VPP P WD 0TIV NIRY O8] D0mY
2531 = 66 148 316 541 164 679 391 226
434 =30 58 555547 674973
137 =12 22 10 10 20 22 13 28
C: Jego chwala [jak tefilin] spoczywa na mnie, a moja chwata [w Boskim tefilinie] na
Nim i On jest blisko mnie, gdy wotam do Niego.
PN NP3 72X 21,10y N 2y e
1445 = 47 313 41 314 116 297 110 207
320 = 29 52 23 53 44 54 38 27
95=1175171718119
W: Bialy [w milosierdziu] i czerwony [w sprawiedliwosci], obleczony w czerwone [od
krwi] odzienie, gdy miazdzy [jak prasa] przemierzajac Edom.
01787 R332 19772 7739 ,07% W29 oTR) Ny

1199 =91 17 232 291 45 374 51 98
272 =37 17 43 48 18 59 24 26
137 =1917 16 219 23 15 17
C: Ukazatl wezet tefilinu skromnemu [Moszemu], gdy obraz Haszem [zostaje objawiony]
jego oczom.
TPY TH 7 DD Y7 I 770 WP
2686 = 146 15 20 896 156 211 570 600
400 = 56 33 20 77 48 31 75 60
121=20872232113216
W: Upodobat Sobie Swéj lud, pochwata skromnych. Ten, ktéry mieszka posrod pochwat,
jest wystawiany w nich.
IXeNIY 02 NIYaR 2P IR DY L3 ey
2803 = 716 42 841 318 291 176 118 301
391 =77 15 67 39 48 59 37 49
139 =236 221212 23 19 22
C: Poczatek Twoich stow jest prawda, czytamy to juz w pierwszych stowach Tory. Poko-
lenie za pokoleniem Ty szukasz ludu, ktory szuka Ciebie.
WAT YT Oy 9T 797, WK R Ny 7127 WRn
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3586 = 504 530 110 216 210 541 307 441 226 501
418 =45 62 29 36 30 55 46 36 37 42
112=91711181210109 106
C: Przyjmij moje niezliczone pie$ni skltadane przed Toba, a moja rados¢ zblizy sie do
Ciebie.
TR 30PN NI TRV R OTW Ting
2941 = 61 702 666 130 51 520 101 710
385 =34 637249 15 61 38 53
88=79181367208
W: Oby moja pochwata byta korong Twojej glowy, a moja modlitwa przyjeta jak kadzidlo.
i 1120 NP2 ,NIGY TYRT? "N N7
4601 =709 476 926 679 551 415 845
452 =7053 8967 6537 71
119 =16 17 26 22 11 10 17
C: Oby droga byla w Twoich oczach piesn biednego, jak piesni §piewane nad ofiarami
skltadanymi Tobie.
I Y WY VY, TPV W NV R
3810 = 382 100 516 530 162 500 910 710
471 =76 28 57 6263 4173 71
84=1310128185108
W: Niech moje bltogostawienstwo wzniesie sie do Tego, ktory jest Hojny, ktory stworzyt
i uksztattowat — Poteznego Sprawiedliwego.
223 PU7Y ORI DRinn ,awn wWRAY nhyn Cndn2
2866 = 232 204 96 114 552 531 505 632
436 = 43 51 51 51 66 54 55 62
121=715242412919 11
C: Ku mojemu blogostawienstwu skin glowe i przyjmij je do Siebie jak najlepsze kadzidlo.
WK D22 79 np ARIRY LWND 0% vy PN
3310 = 501 412 50 108 418 501 40 640 640
421 =4270 23 27 40 42 22 82 73
115=616592264 28 19
W: Oby moja modlitwa byta Ci przyjemna, bo moja dusza teskni do Ciebie.
1995 = 61 673 440 30 130 328 51 282
339 =34 6162 214949 1548
87=7161731313612
W Szir Hakawod [119] pokrycie wartos$ci odpowiadajacych wartosciom liczbowym pod-
stawowych wymiaréw wynosi 58%, przy czym metoda absolutna uzyskano 32%, uproszczona

72%, a redukcyjng 60%. Dla wszystkich analizowanych wartosci liczbowych srednia wynosi
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34%, przy czym metoda absolutng uzyskano 37%, uproszczong 36%, a redukcyjng 28%. Ogol-
nie, w wyniku zastosowania trzech metod pokryto 87% wartosci podstawowych i 56%
wszystkich analizowanych wartosci liczbowych. Przedstawione wyniki sg podobne do tych
uzyskanych w przypadku Lecha dodi.

Kilka wartosci liczbowych analizowanych fragmentéw odpowiada wartosciom licz-
bowym wymiaréw boznic. Zaleznosci te stwierdzono — podobnie jak w poprzedniej modli-
twie — na poziomie analizy redukcyjnej w synagogach zlokalizowanych w takich miastach,
jak:

Pinczow

Wysokos¢ synagogi  (87): Oby moja modlitwa byta Ci przyjemna, bo moja dusza teskni do
Ciebie.

Rzeszow (Synagoga Stara)

Szerokos¢ sali meskiej (88): Przyjmij moje niezliczone piesni skladane przed Toba, a moja
rados¢ zblizy sie do Ciebie.

Orla

Szerokosc sali meskiej (107): Opisuja Cie, ale nie takim, jaki jestes, porownuja Cie wedtug
Twoich czynow.

Lesko

Dtugosc sali meskiej (106): Dlatego rozglosze o Tobie wspaniatosci i Twoje Imie uczcze
mitosnymi piesniami.

Tarnogrod

Dtugosc¢ sali meskiej (112): Poczatek Twoich stow jest prawda, czytamy to juz
w pierwszych stowach Tory. Pokolenie za pokoleniem Ty szukasz
ludu, ktory szuka Ciebie.

Szerokos¢ sali meskiej (112): Poczatek Twoich stow jest prawda, czytamy to juz
w pierwszych stowach Tory. Pokolenie za pokoleniem Ty szukasz
ludu, ktory szuka Ciebie.

Rzeszow (Synagoga Nowomiejska)

Dtugosc¢ sali meskiej  (115): Ku mojemu btogostawienstwu skin glowe i przyjmij je do
Siebie jak najlepsze kadzidlo.

Szerokos¢ sali meskiej (106): Dlatego rozglosze o Tobie wspaniatosci i Twoje Imie uczcze
milosnymi piesniami.

Wysokosc sali meskiej (84): Oby droga byta w Twoich oczach piesn biednego, jak piesni
$piewane nad ofiarami skltadanymi Tobie.

Bobowa

Dtugosc¢ synagogi (108): Przez Twoich prorokow, przez zgromadzenia Twoich stug,
objawiles pigkno chwaly Twojego majestatu.

Szerokos¢ sali meskiej (84): Oby droga byta w Twoich oczach piesn biednego, jak piesni
$piewane nad ofiarami sktadanymi Tobie.
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Lancut

Dtugosc¢ synagogi (112): Poczatek Twoich stow jest prawda, czytamy to juz
w pierwszych stowach Tory. Pokolenie za pokoleniem Ty szukasz
ludu, ktory szuka Ciebie.

Szerokos¢ synagogi  (106): Dlatego rozglosze o Tobie wspaniatosci i Twoje Imie uczcze
mitosnymi piesniami.

Dtugosc¢ sali meskiej (94): Twoja wielkosc¢ i Twoja potega ukazujg poprzez moc Twoich
czynow!

Siemiatycze

Dlugosc sali meskiej (121): On bedzie wystawiony przez mnie, bo mnie ukochat. I bedzie
dla mnie korong pigekna.
(121): Jego glowa jest pelna rosy swiatta [Tory], Jego loki kropli nocy
[Niebianskiego blogostawienstwa].
(121): Ukazat wezet tefilinu skromnemu [Moszemu], gdy obraz
Haszem [zostaje objawiony] jego oczom.
(121): Niech moje blogostawienstwo wzniesie si¢ do Tego,
ktory jest Hojny, ktory stworzyt i uksztaltowal — Poteznego
Sprawiedliwego.

Szir Hakawod wykazuje bardzo stabg reprezentatywnos¢ wartosci liczbowych, ktore od-
powiadaja wymiarom boznic, zwlaszcza wymiarom podstawowym. Najczesciej powtarzajace
sie¢ wymiary sg dosc¢ stabo reprezentowane. Szczegoélnie tyczy sie to liczby 33, ktora pojawia
si¢ dwukrotnie w metodzie redukcyjnej oraz trzykrotnie w uproszczonej. Niedoreprezento-
wana jest rowniez liczba 66, ktora wystepuje trzykrotnie. Liczba 25 pojawia sie dziesie¢ razy.
Liczba 50 pojawia si¢ trzykrotnie w wynikach badan przeprowadzonych metoda absolutng
i dwukrotnie w wynikach badan przeprowadzonych metodg redukcyjna. Liczba 39 pojawia
sie jedynie raz w wynikach badan przeprowadzonych metoda uproszona. Wartoscig liczbowa,
ktora pojawia sie rowniez tylko jeden raz, jest 396.

8.3.4. Podsumowanie

Badania dotyczace gematrii jako jednego z aspektow architektury judaizmu skiadaly
sie¢ z dwoch nastepujacych po sobie czesci: analizy metrologicznej (bedacej niejako wstepem)
oraz analizy gematrycznej (opierajacej si¢ na poszukiwaniu znaczenia wartosci wymiarow
w wyselekcjonowanych tekstach modlitw). W wyniku analizy metrologicznej stwierdzono,
ze az 75% wymiardw synagog jest powtarzalnych. Co ciekawe, taka sama warto$¢ wystepuje
w materiale pordownawczym, a wiec w grupie synagog zlokalizowanych na obszarze Ukrainy
i Biatorusi. Gdyby bra¢ pod uwage caly zbiér badanych obiektow, wowczas powtarzalnosé
wartosci liczbowych miar funkcjonujacych w dawnej Polsce w grupie analizowanych wymia-

row wyniostaby 91%.
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I1. 8.22. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Tikkun Chacot, odpowiadajacych okreslonym

wymiarom synagogi w Siemiatyczach [21]
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II. 8.23. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Tikkun Chacot, odpowiadajacych okreslonym
wymiarom synagogi w Bobowej [21]

Istotny jest rowniez inny wynik analizy metrologicznej, a mianowicie konkretyzacja
datowania i konkretyzacja rozwarstwienia chronologicznego obiektéw w oparciu o miary
funkcjonujace w dawnej Polsce. Stwierdzono, ze synagoga w Siemiatyczach, ktora zostala
rozmierzona w lokciu warszawskim, wbrew doniesieniom Avierbucha nie mogla powsta¢
w 1755 roku [5, s. 563]. Mlodsza o co najmniej cztery lata okazala sie rowniez synagoga
w Lancucie. Potwierdzono réwniez zaproponowane przez Janusza Kaczynskiego [75] rozwar-
stwienie chronologiczne synagogi w Orli. Pozwala ono stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze pole
centralne, sklepienie oraz nadbudowe $cian zewnetrznych wykonano z zastosowaniem tokcia

warszawskiego, co wskazuje na 4. ¢wier¢ XVIII wieku jako czas jego powstania.
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Il. 8.24. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Tikkun Chacot, odpowiadajacych okreslonym

wymiarom Synagogi Starej w Rzeszowie [21]

Poréwnujac wartosci liczbowe wymiaréw synagog z grupy kontrolnej, czyli zlokalizo-
wanych na terenie Biatorusi i Ukrainy, z warto$ciami liczbowymi wymiaréw synagog wznie-
sionych na terenie Polski mozna stwierdzi¢ znaczna powtarzalno$¢ w grupie wymiaréw roz-
mierzanych w tokciach. Wniosek ten wydaje sie malo zaskakujacy ze wzgledu na fakt, ze
tokie¢ byl w owym czasie podstawowa miarg. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze mniej
oczywisty uklad powigzan miedzy wymiarami boznic z obszaru Polski oraz z obszaru Biato-
rusi i Ukrainy maleje tym bardziej, im bardziej rozdrabniany jest wymiar podstawowy.

W oparciu o material, ktory stanowily XVII- i XVIII-wieczne koscioly stwierdzono, ze

az 64% analizowanych wymiaréw jest charakterystycznych dla synagog i nie pojawia sie
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

Wybaw mnie od ludzi fatszywych i niegadziwych!”(Ps 43,1)

| rozstrzygnij spor méj z narodem bezboznym!
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I. 8.25. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Tikkun Chacot, odpowiadajacych okreslonym

wymiarom Synagogi Nowomiejskiej w Rzeszowie [21]

w ogole w kosciotach. Wplyw na taki, a nie inny rozklad wartosci liczbowych moga miec

niewielkie w poréwnaniu z kosciotami gabaryty synagog oraz ich zupelnie inna kompozycja

funkcji i planu. Tak odmienne obiekty wymagaty stosowania odmiennych wymiaréw w pro-

cesie ksztaltowania przestrzeni.

W przypadku poréwnania synagog z réznych obszaréw nalezy zaznaczy¢, ze pomimo

podobienstwa wymiaréw jedynie w 33% rozklad czestotliwosci ich wystepowania jest nie-

zwykle zblizony, co moze wskazywac jednoczesnie na szerszy zamyst w ksztaltowaniu archi-

tektury synagogalne;j.

Przedstawione argumenty nie ttumacza jednak niezwykle czestego wystepowania w wy-

miarach boznic pewnych wartosci liczbowych, a wiec abstraktu pozbawionego jednostki.
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w3padia korona z naszej glowy,

wJakie mamy $piewac piesii Pana na obcej ziemi?"(Ps 137,4)
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

wWciagamy reke do Egiptu, do Asyrii,

by sie najes¢ do syta.”(Lm 5,6)

I. 8.26. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Tikkun Chacot, odpowiadajacych okreslonym

wymiarom synagogi w Checinach [21]
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W wyniku analizy poréwnawczej stwierdzono, ze jedynie 34,2% wartosci liczbowych

pojawia sie w wymiarach synagog czesciej lub z taka samg czestotliwoscia jak w wymiarach

kosciolow. Jednoczesnie jednak liczba 33 jest dobrze reprezentowana w grupie synagog, na-

tomiast nie pojawia sie w wymiarach analizowanych kosciotéw. Podobnie jest w przypadku

liczb 39 i 53, a takze: 6, 7, 8, 32, 99, 123, 207.

Odpowiedzi na pytanie o przyczyne tak duzej réznorodnosci wartosci liczbowych

w wymiarach synagog wzniesionych na obszarze Polski dostarczyla analiza gematryczna

tekstow tych modlitw, ktére w judaizmie posiadaja szczegodlne znaczenie, a zyskaly na zna-

czeniu w XVII i XVIII wieku. Z tej czesci analizy wynika, ze modlitwami wyro6zniajacymi sie

pod wzgledem wartosci sredniego pokrycia w zakresie podstawowych wartosci liczbowych

pojawiajacych sie w wymiarach synagog sa Tikkun Chacot (85%) i Amida (76%). Pozostale

modlitwy: Szir Hakawod (58%), Kabbalat Szabat i Jigdal (41%) wypadaja znacznie gorzej. Jezeli

bylyby brane pod uwage wszystkie wartosci, czyli miary podstawowe wraz z przeliczeniami,
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

Gdy méwia do mnie co dzien: Gdzie jest Bog twoj?"(Ps 42,4)

wtzy moje s3 mi chlebem we dnie i w nocy,

I. 8.27. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Tikkun Chacot, odpowiadajacych okreslonym

wymiarom synagogi w Orli [21]

najwieksze $rednie pokrycie zostaloby uzyskane w przypadku Kabbalat Szabat (68%), a w dal-
szej kolejnosci Tikkun Chacot (54%) i Amidy (51%). Rowniez wowczas istnialaby znaczaca
przepasé w stosunku do pozostatych analizowanych modlitw, w ktorych pokrycie wszystkich
wymiaréw wynosi od 34% (Szir Hakawod) do 22% (Jigdal).

Wydaje si¢ jednak, ze bardziej interesujacym parametrem jest pokrycie wartosci liczbo-
wych w wyniku zastosowania wszystkich metod gematrycznych. Na pierwsze miejsce wysu-
wa sie Tikkun Chacot, ktore wykazuje 100% zbieznosci dla wartosci podstawowych i 84% dla
wszystkich analizowanych wartosci liczbowych. Kolejnymi modlitwami w tej grupie sa Ami-
da i Lecha dodi, wykazujace zbiezno$¢ na poziomie 95% w zakresie wartosci podstawowych
i 80% w zakresie wszystkich analizowanych wartosci liczbowych. Rowniez Kabbalat Szabat
wydaje sie istotna, ale gtéwnie ze wzgledu na wartosci podstawowe zbiezne w 96%. W przy-
padku wszystkich wymiaré6w wypada juz jednak znacznie stabiej, gdyz pokrywa jedynie 69%

wartosci liczbowych. Szema, Szir Hakawod i Jigdal sa na do$¢ porownywalnym poziomie,
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

nasze domy cudzoziemcom”(Lm 5,2)

O

I1. 8.28. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Tikkun Chacot, odpowiadajacych okreslonym
wymiarom synagogi w Dukli [21]

gdyz pokrywaja odpowiednio: 84%, 87% i 86% wartosci podstawowych oraz 57%, 56% i 51%
wszystkich analizowanych wartosci liczbowych.

Analiza wystapien najczesciej pojawiajacych sie wymiarow wykazuje, ze liczba 33 naj-
czesciej pojawia sie w Tikkun Chacot (22 razy). Pozostate wymiary nakierowuja w pierwszej
kolejnosci na Amide, a nastepnie na Tikkun Chacot. Najstabiej reprezentowana jest modlitwa
Lecha Dodi.

Statystyka ta wskazuje, ze podstawowe wartosci liczbowe sg reprezentowane na po-
ziomie 80% we wszystkich przeanalizowanych modlitwach. Nie mozna jednak na podstawie
tylko tych wynikow stwierdzié, ze stanowia one wazny argument za stosowaniem odpowied-
nich wartosci liczbowych w wymiarach boznic. Istotne sa rowniez fragmenty oraz ciagi wy-
razowe, w przypadku ktérych suma liter odpowiada poszczegolnym wartosciom liczbowym

wymiarow.
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

nGloscie posrdd naroddw: Haszem kréluje, naprawde
.Blagamy! Sita wielkosci Twojej prawir:y' rozwigz wiazke”

utwierdzit Swiat, tak, by sie nie zachwiat,
On osadzi ludy z prawoscig."(Ps 96,10)
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I1. 8.29. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Kabbalat Szabat, odpowiadajacych okreslonym
wymiarom Synagogi Starej w Rzeszowie [21]

Na podstawie danych uzyskanych w wyniku analizy modlitw udato sie stworzy¢ dos¢
komplementarny obraz wymiaréw kilku obiektow, zlozony z wymiaréw poziomych synagogi,
sali meskiej, pola centralnego lub wszystkich przeanalizowanych wymiaréw zewnetrznych lub
wewnetrznych. Wartosci liczbowe i kryjace sie pod nimi fragmenty modlitw w przypadku kaz-
dego z omawianych obiektow opisuja jego przynajmniej dwa powigzane ze soba wymiary.

We wszystkich oméwionych przykladach przynajmniej raz pojawia sie wymiar o war-
tosci liczbowej powiazanej z ktoryms$ z wymienionych wersow lub kilka niepowigzanych
ze sobg wartosci liczbowych. Przedstawienie tych zaleznosci przeprowadzono dwutorowo.

Z jednej strony w trakcie analizy modlitw zestawiono wartosci liczbowe otrzymane dla po-
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...
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I1. 8.30. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Kabbalat Szabat, odpowiadajacych okreslonym

wymiarom synagogi w Szczebrzeszynie [21]

szczegblnych fraz i oznaczajace wymiary kazdego obiektu. Z drugiej strony w formie graficz-
nej (il. 8.22-8.46) przedstawiono najistotniejsze zaleznosci dla kazdej z modlitw w oparciu
o konkretne obiekty?®!. Sposob opisu konkretnych wymiar6w na schematach graficznych jest
zobrazowany na ilustracji 8.21. Rozpoczynajac od Tikkun Chacot, a wiec modlitwy w 100%
pokrywajacej podstawowe wartosci liczbowe poddane analizie, nalezy zwroci¢ uwage przede
wszystkim na kilka obiektow.

Pelne pokrycie wartosci liczbowych wymiaréw synagogi z wartosciami liczbowymi ob-
liczonymi dla fragmentéw modlitwy uzyskuje sie w przypadku synagog w Siemiatyczach (il.
8.22) i Bobowej (bez bimy) (il. 8.23). Oznacza to, ze dla kazdego wymiaru wewnetrznego i ze-
wnetrznego wskazany zostal co najmniej jeden fragment modlitwy. Pozostate obiekty z calej

grupy tych, ktore zostaly przebadane, mozna podzieli¢ na:
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

,,Gtos Haszem roznieca ptomienie ognia”(Ps 29,7)

I1. 8.31. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Kabbalat Szabat, odpowiadajacych okreslonym

wymiarom synagogi w Orli [21]

1) Obiekty, ktorych wszystkie trzy wymiary zewnetrzne posiadaja ekwiwalent w formie
wersu modlitwy: Synagoga Stara (il. 8.24) i Synagoga Nowomiejska w Rzeszowie (il. 8.25),
synagoga w Checinach (il. 8.26).

2) Obiekty, ktorych wszystkie trzy wymiary wewnetrzne posiadaja ekwiwalent w for-
mie wersu modlitwy: synagoga w Orli (il. 8.27) i synagoga w Dukli (il. 8.28).

Wsrod analizowanych obiektow sg tez takie, ktorych dwa powiagzane ze soba wymiary
maja ekwiwalent semantyczny. Wymieni¢ nalezy synagogi w: Pinczowie (szerokos¢ i wyso-
kos¢ synagogi, dlugos¢ i wysokosc¢ sali meskiej), Zamosciu, Tykocinie i Wlodawie (dtugosé¢
i szerokos¢ synagogi, dlugos¢ i szerokos¢ sali meskiej), Szczebrzeszynie (dtugosc i wysokosé
synagogi), Lesku (dtugosc i szerokos¢ sali meskiej), Lancucie (dtugos¢ i szerokos¢ bimy).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Tikkun Chacot moze by¢ punktem wyjscia przy rozmie-

rzaniu synagog. Swiadczy o tym fakt, Ze w czternastu z pietnastu analizowanych obiektéw
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

»Przyjmij nasz krzyk i ustysz nasze wotanie, Ty,
==

ktéry znasz to, co ukryte. Btogostawione imig

chwaty Jego krdlestwa na wieki.”

I. 8.32. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Kabbalat Szabat, odpowiadajacych okreslonym
wymiarom synagogi w Lancucie [21]

wystepuja co najmniej dwa powigzane ze sobg wymiary, ktore posiadaja ekwiwalent seman-
tyczny zawarty w tej modlitwie.

Modlitwa druga w kolejnosci pod wzgledem najwickszego pokrycia podstawowych
wartosci liczbowych jest Kabbalat Szabat. Jej fragmenty odpowiadaja wartosci liczbowej wy-
miaréw zewnetrznych Synagogi Starej w Rzeszowie (il. 8.29) i synagogi w Szczebrzeszynie (il.
8.30), wymiarow wewnetrznych synagogi w Orli (il. 8.31) oraz wymiaréw bimy w synagodze
w Lancucie (il. 8.32).

Dos¢ duza grupe stanowiag rowniez synagogi, w przypadku ktorych ekwiwalent jezyko-
wy maja dwa powigzane z sobg wymiary. Do tego zbioru nalezy zaliczy¢ boznice w: Pinczo-

wie (szerokos$¢ i wysokos¢ sali meskiej), Zamosciu (szerokosc i wysokos$¢ synagogi, dtugosé
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

»Bltogostawiony jestes Ty, Haszem,
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I1. 8.33. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Amida, odpowiadajacych okreslonym wymiarom

synagogi w Zamosciu [21]

i wysokosc¢ sali meskiej), Tykocinie (dlugos$c i szerokos$¢ synagogi), Tarnogrodzie, Bobowej
i Siemiatyczach (dlugosc i szerokos$¢ sali meskiej), Dukli (wysokosé i szeroko$¢ synagogi),
Wilodawie (szerokos¢ i wysokos¢ sali meskiej).

Modlitwa Kabbalat Szabat jest zbiezna pod wzgledem dwoch powigzanych z sobg wy-
miaréw z dwunastoma z pietnastu obiektow. W przeciwienstwie do modlitwy Tikkun Chacot
nie ma przykladow pelnego pokrycia wymiaréw obiektow.

Catkowitego lingwistycznego obrazu synagog nie daje rowniez trzecia z modlitw — Ami-
da. Z pewnosciag mozna jednak wyrdznic¢ cztery obiekty, w przypadku ktorych uzyskiwa-
ny jest calosciowy obraz zewnetrza lub wnetrza obiektu. Te pierwsze reprezentuja synagogi
w Zamosciu (il. 8.33) i Wlodawie (il. 8.34), do drugich Synagoga Stara w Rzeszowie (il. 8.35)
i synagoga w Bobowej (il. 8.36). Istnieje rowniez grupa obiektow, ktore zawieraja w sobie
odpowiedniki jezykowe dwoch powigzanych ze sobg wymiarow. Naleza do niej synagogi w:

Checinach (szerokos¢ i wysokosé synagogi, szerokos¢ i wysokos¢ sali meskiej), Tykocinie
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...
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I. 8.34. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Amida, odpowiadajacych okreslonym wymiarom
synagogi we Wlodawie [21]

(dtugosc i szerokos¢ synagogi), Orli (szerokos$¢ i wysokos$¢ synagogi, szerokos¢ i wysokosé
sali meskiej, dlugosé¢ i szerokos¢ centralnego pola), Rzeszowie (Synagoga Nowomiejska —
dlugos¢ i szerokosc synagogi, dtugosc i szerokos¢ centralnego pola), Siemiatyczach (dtugos¢
i wysokos¢ synagogi).

Uwzgledniajac modlitwe Amida, z calego analizowanego zbioru synagog mozna wybrac
rowniez dziewie¢ obiektow, w ktorych co najmniej dwa powigzane ze sobg wymiary maja
ekwiwalent lingwistyczny.

Pomimo ogo6lnie wielu wartosci liczbowych wymiaré6w majacych swoje odpo-
wiedniki w tresci modlitwy, Szir Hakawod jest mocno niedoreprezentowane pod wzgle-
dem liczby fragmentéw modlitwy, ktore mozna do nich przypisac. W sumie fragmenty
te odpowiadajg zwykle pojedynczym wymiarom jedynie dziewieciu obiektow. W trzech

przypadkach istnieje mozliwos¢ zestawienia fraz z powiazanymi ze soba wymiarami.
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

wBlogostawiony jestes Ty, Haszem,
odbudowujacy Jerozolime”
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I. 8.35. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Amida, odpowiadajacych okreslonym wymiarom

Synagogi Starej w Rzeszowie [21]

W dwoch obiektach sa to tylko dwa wymiary: w synagodze w Tarnogrodzie jest to dtugos¢
i szerokos¢ sali meskiej, natomiast w synagodze w Lancucie dtugosc¢ i szerokosc¢ catego bu-
dynku. Jedynie wnetrze Synagogi Nowomiejskiej (il. 8.37) przedstawia calosciowy obraz lin-
gwistyczny.

Modlitwy Szir Hakawod nie mozna traktowac jako Zrodta gematrycznego obrazu wy-
miaréw znacznej grupy obiektow. Odwzorowanie liczbowe pojedynczych fraz w niektorych
wymiarach wigkszosci obiektow wskazuje, ze mogla ona stanowic raczej podstawe konkret-
nej budowli, ktoérg w tym przypadku jest Synagoga Nowomiejska w Rzeszowie, niz uniwer-
salny wzor wszystkich obiektow.

Analiza Lecha dodi, figdal i Szema wykazala we wszystkich trzech modlitwach obrazy
lingwistyczne dla najwyzej dwoch powigzanych wymiaréw. Nie ma natomiast calosciowe-

go obrazu wymiaréw zewnetrznych, wewnetrznych lub centralnego pola (bimy). W modli-
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8. Gematria w XVII- i XVIII-wiecznych synagogach...

»W Twoich éwietych pismach jest napisana”

~C

I. 8.36. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Amida, odpowiadajacych okreslonym wymiarom

synagogi w Bobowej [21]

twie Lecha dodi stwierdzono zestawy wartosci liczbowych dwoch parametrow synagog w:
Checinach (dlugosc i wysokos¢ synagogi), Lesku (dlugosé i szerokos¢ synagogi), Tarnogro-
dzie (dtugosc i szerokos¢ centralnego pola), Dukli (dlugosc i szerokos¢ sali meskiej). Rowniez
w modlitwie figdal odnaleziono takie zestawy odnoszace si¢ do boznic w: Tykocinie (dtugosci
i szerokos¢ synagogi, dtugos¢ i szerokos¢ sali meskiej), Tarnogrodzie i Lancucie (dlugosc i sze-
rokos¢ centralnego pola), Siemiatyczach (dlugosc i szerokosé¢ sali meskiej). Pary wymiaréw
z Szema powigzano natomiast z wymiarami synagog w: Pinczowie, Lesku (dlugosc¢ i szero-
kos¢ synagogi), Tykocinie i Wlodawie (dtugosc i szerokos¢ sali meskiej).

Wymienione modlitwy, Lecha dodi, figdal i Szema, nie moga posiada¢ istotnego znacze-
nia. Mozna je jednak traktowac jako element uzupelniajacy znaczeniowo modlitwy: Tikkun
Chacot, Kabbalat Szabat i Amida.

Na podstawie opisanych wynikéw analiz mozna sformutowac kilka zaleznosci:
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jak piesni $piewane nad ofiarami sktadanymi Tobie”

;,Gby droga byfa w Twoich oczach piesn biednego,

I. 8.37. Schemat graficzny fragmentéw modlitwy Szir Hakawod, odpowiadajacych okreslonym
wymiarom Synagogi Nowomiejskiej w Rzeszowie [21]

1) Wszystkie wymiary boznic w Siemiatyczach i w Bobowej (bez pola centralnego) sa
zbiezne z wartoscig liczbowg fragmentoéw modlitwy Tikkun Chacot.

2) Istnieja obiekty, ktorych wymiary zewnetrzne i wewnetrzne (w tym wymiary bimy)
zostaly ustalone w oparciu o przeanalizowane modlitwy. Podstawowym zalozeniem dla tej
zaleznosci jest komplementarno$¢ znaczen wymiarow, a wiec znalezienie grup ekwiwalen-
tow lingwistycznych dla jak najwiekszej liczby wymiaréw w jak najmniejszej liczbie modlitw.
Przyktadem moga by¢ w synagogi w: Pinczowie i Zamosciu (Tikkun Chacot, Kabbalat Szabat),
Rzeszowie Synagoga Stara (Tikkun Chacot, Kabbalat Szabat, Amida), Checinach i Bobowe;j
(Tikkun Chacot, Amida), Orli (Tikkun Chacot, Szir Hakawod, Amida), Lancucie (Lecha dodi,
Szir Hakawod, Kabbalat Szabat). W wigkszosci obiektow oraz w wiekszosci wymiaréw wne-
trza badz zewnetrza najwazniejsza role odgrywaja modlitwy: Amida i Tikkun Chacot, cho¢

podstawe stanowi zwykle modlitwa Tikkun Chacot, ktorej fragmenty okreslaja znaczng czesc
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wymiaréw w wielu obiektach. Pozostale modlitwy zawierajg zwykle jedynie uzupelnienie
brakujacych wymiarow. Nalezy pamietac, ze niektérym wymiarom odpowiadaja fragmenty
w kilku modlitwach.

W synagodze w Pinczowie (il. 8.38) cztery z sze$ciu wymiaréw sa zbiezne z wartoscig
liczbowg fragmentéw Tikkun Chacot, a trzy z wartoscig liczbowa fragmentow Kabbalat Sza-
bat. W synagodze w Zamosciu (il. 8.39) podobna liczba wymiaréw stanowi ekwiwalent war-
tosci liczbowej fragmentow Tikkun Chacot, ale tylko cztery wymiary odpowiadajg warto-
$ci liczbowej fragmentow Kabbalat Szabat. W Synagodze Starej w Rzeszowie (il. 8.40) szes$¢
z dziewieciu wymiaréw moze by¢ przyporzadkowanych do fragmentéw Tikkun Chacot, a pie¢
odnosi sie do Amidy. W przypadku synagogi w Checinach (il. 8.41) i Bobowej (il. 8.42) stosu-
nek liczby wymiaréw do odpowiadajacych im pod wzgledem wartosci liczbowej fragmentow
z Amidy i Tikkun wynosi odpowiednio cztery do czterech i siedem do siedmiu. Dodatkowo
wysokos¢ synagogi w Checinach ma wartos¢ identyczna jak znajdujacy sie w obu modlitwach
fragment: ,Panie! Otwdrz wargi moje, A usta moje glosi¢ beda chwate twoja!”?2 W Orli

(il. 8.43) szes¢ wymiaréw ma ekwiwalenty lingwistyczne w Tikkun Chacot, po pie¢ w Amidzie

,Gory roztapiajg sie jak wosk przed Haszem,

Piedr pouczajaca syndw Koracha"(Ps 42,1)
przed Wiadca catej ziemi”(Ps 97,5)

Przewodnikowi chdru.

wWyciggamy reke do Egiptu, do Asyrii,

by sie najes¢ do syta.” (Lm 5,6)

I1. 8.38. Schemat graficzny ekwiwalentow lingwistycznych wymiaréw synagogi w Pinczowie
w oparciu o modlitwy Tikkun Chacot i Kabbalat Szabat [21]
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wPrzyjmij nasz krzyk i ustysz nasze wotanie, Ty,
ktdry znasz to, co ukryte, Blogostawione imie

chwaly Jego krdlestwa na wieki."
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I1. 8.39. Schemat graficzny ekwiwalentow lingwistycznych wymiaréw synagogi w Zamosciu
w oparciu o modlitwy Tikkun Chacot i Kabbalat Szabat [21]

i Szir Hakawod. W boznicy w Lancucie (il. 8.44) pie¢ wymiaréw pokrywa sie z wartoscia licz-
bowa fragmentoéw modlitwy Kabbalat Szabat, trzy inne z wartoscia liczbowa fragmentow Szir
Hakawod, a dwa fragmentéw Lecha Dodi.

Jak wynika z opisu badan, znaleziono w sumie ekwiwalenty lingwistyczne wszystkich
wymiaréw dziewieciu z pietnastu obiektow. W przypadku o$miu synagog odnoszono sie do
polaczonych fragmentéw réznych modlitw, ktore w wigkszosci sa wersami zaczerpnietymi
z psalmow i innych ksiag Tanachu. Jedynie synagoga w Siemiatyczach jest szczegolna, po-
niewaz wszystkie analizowane wartosci liczbowe wymiarow tworza dos¢ jednorodny obraz,
nakierowujacy na Tikkun Chacot.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage jeszcze na zaleznos$¢, ktérg mozna zaobserwo-
wacé w ciggach liczbowych, bedacych zapisem wszystkich analizowanych fragmentéw mo-
dlitw. Wartosci liczbowe stowoform wystepujacych w tych ciggach majg swoje odpowiedniki

w dwoch obiektach, przy czym dwie z nich dotycza tego samego obiektu.
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Il. 8.40. Schemat graficzny ekwiwalentow lingwistycznych wymiaréw Synagogi Starej w Rzeszowie
w oparciu o modlitwy Tikkun Chacot i Amida [21]

Pierwszym obiektem jest synagoga w Bobowej (il. 8.45), w ktorej stowa: elohecha, bechal
lewawecha (hebr. 722% 932 717X - twojego Boga — calym twoim sercem) wystepujace po sobie
we fragmencie Szema Israel: ,Bedziesz kochal Haszem, twojego Boga — calym twoim sercem,
calg twoja dusza i z calej twojej mocy”?®* majg wartosé¢ liczbowa odpowiednio 39 25 i 27 i od-
noszg sie kolejno do wysokosci, szerokosci i dlugosci synagogi.

Drugim obiektem jest synagoga w Tarnogrodzie (il. 8.46). Pierwsza z dwoch waznych
w przypadku tego obiektu zaleznosci dotyczy dwoch wartosci liczbowych fragmentéw mo-
dlitw: 28 i 19 (il. 8.46), bedacych jednoczesnie wymiarami wnetrza sali meskiej. Pierwsza

jest dlugoscig i szerokoscig sali meskiej, druga zas wysokoscia jej wnetrza. Ciag wyrazow
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,»Spadta korona z naszej glowy,
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ktdry uzdrawia chorych Twojego ludu, Jisraela.”

wWhyciggamy reke do Egiptu, do Asyrii,
nBtogostawiony jestes Ty, Haszem,

by sie najes¢ do syta.”(Lm 5,6)

wJakie mamy spiewad piesri Pana na obcej ziemi?"(Ps 137,4)
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I. 8.41. Schemat graficzny ekwiwalentow lingwistycznych wymiaréw synagogi w Checinach

w oparciu o modlitwy Tikkun Chacot i Amida [21]

sktadajacy sie z tych dwoch liczb zawarty jest w wersecie Lecha dodi: ,Posrod wiernych dro-
gocennego narodu. Wejdz oblubienico, wejdz oblubienico”, a doktadniej we fragmencie: ,,[...]
oblubienico, wejdz oblubienico [...]” (hebr. 772 "%12 ,7%2 - chala, bo’i chala). Druga zalezno$¢
jest zwiazana z dwoma wartosciami liczbowymi: 15 i 20, z ktorych pierwsza okresla dlugosc¢
i szerokos¢ centralnego pola, a druga jego wysokos¢. Ciag liczb 151 20 zawarty w Tikkun Cha-
cot kryje sie w stowach: ,[...] dime’ati lechem jomam [...]” (hebr. 2n1 on% *nynT - tzy chlebem
we dnie)?*,

Powyzszy opis daje obraz wszelkich powigzan gematrycznych miedzy wybranymi
obiektami a wybranymi tekstami modlitw.

Analiza ciaggoéw liczbowych z pewnoscig nie wykazuje komplementarnosci znaczen.

W nastepujacych po sobie stowoformach nie mozna wiec odnalez¢ znaczenia wszystkich
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I1. 8.42. Schemat graficzny ekwiwalentéw lingwistycznych wymiaréw synagogi w Bobowej
w oparciu o modlitwy Tikkun Chacot i Amide [21]

wymiaréw. Wyjatek stanowia jedynie trzy przypadki, sprowadzajace si¢ do dwoch obiek-
tow, w ktorych zwiagzek ten jest jednak dos¢ ograniczony. Otrzymano trzy ciagi skla-
dajace sie z maksymalnie trzech wartosci liczbowych. Wydaje sie zatem, ze taki wynik
jest niewystarczajacy przede wszystkim w kontekscie znaczen, ktore ze sobg owe stowo-
formy niosa. Pomimo ze taka zaleznos$¢ pojawia sie, to w przypadku tej zasady by¢ moze
niezbedne byloby szukanie Zrodla konkretnych wymiaréw stosowanych w synagogach gdzie

indziej.
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Il. 8.43. Schemat graficzny ekwiwalentow lingwistycznych wymiaréw synagogi w Orli w oparciu
o modlitwy: Tikkun Chacot, Amida i Szir Hakawod [21]

W przypadku sumarycznych wartosci liczbowych catych fragmentéw modlitw nalezy
stwierdzi¢, ze jedynie w przypadku synagogi w Siemiatyczach udalo si¢ przypisa¢ wszystkim
wymiarom lingwistyczne odpowiedniki w oparciu o modlitwe Tikkun Chacot. W pozostatych
osmiu przypadkach wymiary zostaly okreslone na podstawie fragmentéw réznych modlitw,
cho¢ w wielu przypadkach kazda modlitwa z osobna generowata znaczenie dla znacznej cze-
$ci wymiaréw kazdej z badanych synagog. We wszystkich tych obiektach istnieje mozliwosé
wyboru, sposréod wskazanych dla kazdego wymiaru fragmentow, takich wersetow, ktore
utworza logiczng calo$¢. Zastosowanie zatem zaleznos$ci gematrycznych przy wznoszeniu

boznic moze by¢ o tyle prawdopodobne, ze mozna je wykaza¢ na przykladzie dziewieciu

»Gtos Haszem roznieca ptomienie ognia"(Ps 29,7)
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I. 8.44. Schemat graficzny ekwiwalentéw lingwistycznych wymiaréw synagogi w Lancucie
w oparciu o modlitwy: Lecha dodi, Szir Hakawod i Kabbalat Szabat [21]

z pietnastu obiektow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na otwartg ze swej nautry sfere interpre-
tacji — efektem analizy kolejnych tekstow liturgicznych mogloby bowiem by¢ rozbudowanie
zbioru fragmentow modlitw stanowiacych ekwiwalent kazdego z wymiarow. Jezeli jednak
nie bra¢ by pod uwage mozliwosci taczenia fragmentéw réznych modlitw w jednym obiekcie
- co wydaje sie by¢ niezasadne — wowczas jedynym przypadkiem pozostaje nadal boznica
siemiatycka, ktora stanowi mimo wszystko obiekt wyjatkowy.

W celu oszacowania, czy korelacja fragmentéw analizowanych modlitw z wymiarami
synagog nie jest przypadkowa, nalezy przytoczy¢ wartosci z rachunku prawdopodobienstwa.
Sprawdzajac, jaka jest szansa trafienia trzech wymiarow, ktore majg pokrycie w wartosciach

liczbowych fragmentéw omawianych modlitw, nalezy stwierdzi¢, ze najwigksza przypadko-
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II. 8.45. Schemat graficzny ekwiwalentéw lingwistycznych w wymiarach synagogi w Bobowej [21]

wosC cechuje Figdal (1:286), Lecha dodi (1:969), Szema (1:1330). Kolejnymi modlitwami, dla
ktorych okreslono prawdopodobienstwo wystgpienia trzech wartosci, bytyby: Szir Hakawod
(1:4495), Kabbalat Szabat (1:57115), Amida (1:91881) i Tikkun Chacot (1:529369). Wydaje sie
zatem, ze nie mozna moéwic¢ o przypadku w odniesieniu do wystapienia trzech wymiarow
i odpowiadajacych im fragmentow modlitw. W odniesieniu do Tikkun Chacot mozna pokusi¢
si¢ o okreslenie prawdopodobienstwa korelacji szesciu fragmentow, jak chociazby w synago-
dze w Siemiatyczach. Szansa na trafienie sze$ciu wartosci liczbowych, ktére odpowiadatyby
jednoczesnie szesciu fragmentom tej modlitwy, jest jak 1:13172431272.

Na podstawie powyzszych analiz mozna zatem stwierdzi¢, ze gematria wywarla wpltyw
na parametry synagog wznoszonych na obszarze Polski. Dowodzi tego zwigzek miedzy znacz-

na grupg fragmentéw a wymiarami synagog oraz opowiesci, ktore utworzyly te fragmenty
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I1. 8.46. Schemat graficzny ekwiwalentow lingwistycznych w wymiarach synagogi w Tarnogrodzie

[21]

w ramach kazdego z badanych obiektoéw, i wynikajace z nich dodatkowe, ukryte znaczenie.
Probleméw nastrecza jedynie jednoznaczna interpretacja kazdego z Bet ha-Kneset. Jedynym

semantycznie jednorodnym obiektem bylta synagoga w Siemiatyczach, co do ktorej watpliwo-
$ci rozwiewa odniesienie do Tikkun Chacot.

Przypisy

204 Wtedy Bog rzekl: »Niechaj sie stanie swiatlosé!«” [184, Rdz 1,3]. Stworcza moc stowa uzy-
skuje swdj wyraz w tym wersecie. Majmonides podaje, ze stowo amar moze oznacza¢: (1) mowe, (2)
myslenie (jak w wyrazeniu: amar belibo — powiedzial w swoim sercu, co rozumie¢ nalezy jako pomy-

slal sobie) oraz (3) chcenie i wole — w szczegolnosci w odniesieniu do Boga w Maase Bereszit, tj. pierw-
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szym rozdziale pierwszej ksiegi Tory. Vide: The Guide for the Perplexed by Moses Maimonides Translated
from the Original Arabic, ttum. M. Frielander, Londyn 1904, More newuchim I, 65.

205 QOkreslenie sefer jest utozsamiane przez Ouaknina z literami alfabetu.

206 Synagoga w Lesku, jak wynika z dokumentéw powojennych, nie posiada okapu. Inwenta-
ryzacja synagogi w Dukli nie daje mozliwosci odtworzenia ksztattu sklepienia bimy, gdyz ta zostala
zniszczona ponizej oparcia sklepienia.

207 Sytuacja taka miata miejsce w Lucku, gdzie dominikanie zakwestionowali wysoko$¢ synago-
giijej odlegtosé od kosciota.

208 W pinkasie gminy tykocinskiej jest m.in. informacja o przebudowie synagogi po pozarze
w 1736 1.

209 Zygmunt Il obwarowal w ten sposdb budowe synagogi w Lucku.

210 Wykazat to Jerzy Baranowski w trakcie analizy metrologiczne;.

211 W dokumentacji inwentaryzacyjnej i projektowej synagogi w Szczebrzeszynie dlugos$é¢ sali
meskiej na osi wschéd-zachod rozni sie znacznie. W dokumentacji synagogi w Zamosciu podane sa
trzy ro6zne wymiary sali meskiej, przy czym jeden z nich jest wiekszy na osi péinoc-potudnie, a powi-
nien by¢ na osi wschod-zachdd.

212 Synagogi w: Dukli, Lesku, Lanicucie, Orli, Rzeszowie (Synagoga Stara), Szczebrzeszynie, Tar-
nogrodzie, Tykocinie.

213 Synagogi w: Checinach, Piniczowie, Rzeszowie (Synagoga Nowomiejska), Siemiatyczach.

214 W gytuacji, w ktorej rozbiezno$¢ poszczegdlnych wymiaréw dla danego kierunku réznita
sie w granicach 1 ¢wierci (maksymalne odchylenie wymiaréw), przyjmowano warto$¢ sredniej geo-
metrycznej. Dla rozbiezno$ci mniejszej niz 1 cal przyjmowano wymiar jednej ze $cian (wschodniej
lub potudniowej). W wyniku obliczania $redniej geometrycznej dla duzych rozbieznosci wymiaréw
otrzymywano zwykle warto$¢ bliska jednemu z nich, ktéra przyjmowano do analizy.

215 Wejscie do Synagogi Nowomiejskiej w Rzeszowie przed Il wojng $wiatows i po jej zakoncze-
niu znajdowalo sie ponizej terenu okalajacego obiekt.

216 W zwigzku z wymiang sklepienia, ktore zawalito sie, wprowadzono nowe stupy w innym
rozstawie niz pierwotne oraz przemurowano $ciany, wprowadzajac lizeny, na ktérych oparte zostaty
gurty sklepienia.

217 Wymiary pobrane z przekroju poziomego pietra synagogi w Tarnogrodzie sa wieksze niz
wymiary rzutu przyziemia. Moze to by¢ spowodowane odchyleniem si¢ Scian od pionu, gdyz nie na-
stepuje zwezanie grubosci $cian synagogi ku gorze.

218 Wysoko$¢ sali synagogi w ZamoSciu rozni sie o 16 cm w dwoch dokumentacjach, ktore dzieli
nie wiecej niz 10 lat. Nalezy zaznaczy¢, ze punkt odniesienia jest ten sam, a wigksza wysokos$¢ pojawia
sie w starszej dokumentacji.

219 W czeSci obiektow, ktore powstaly przed 1764 r., mozna stwierdzi¢ istnienie pewnych ele-
mentéw, ktorych wymiary zostaly okreslone z zastosowaniem miary warszawskiej.

220 Avierbuch, Siemiatycka synagoga i przekazy o niej, [w:] ,Jewriejskaja Starina” 1911, nr 4, s.

563; informacje te powtarzajg inni autorzy.
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221 Serdeczne podzigkowania nalezg sie dr. Vladimirowi Levinowi i dr. Sergieyowi Kravtsovowi
za udostepnienie materialéw inwentaryzacyjnych synagog w: Ostrogu, Husiatynie, Z6tkwi, Sambo-
rze, Szepietowce, Sokalu, Zbarazu, Grzymatowie, Czortkowie, Izabelinie, Stolinie i Dubnie.

222 Ko$cioly przyjete do analizy: kolegiata w Nieswierzu (1586-1599), koscidt jezuitow w Lu-
blinie (1586-1604), kosciél jezuitow w Kaliszu (1587-1595), koscidt sw. Piotra i Pawla w Krakowie
(1597-1635), kosciot parafialny w Czemiernikach (1603), kosciot bernardynéw w Lublinie (1603-1608),
kosciodt jezuitow w Wilnie (1604-1616), kosciot kamedutdéw na Bielanach w Krakowie (1609-1617),
koscioét szpitalny w Konskowoli (1610-1613), kosciol parafialny w Lublinie (1615), kolegiata na Mi-
rowie w Pinczowie (1615-1619), koscidl bernardynéw w Rzeszowie (1624-1629), koéciol bernardy-
néw w Sierakowie (1624-1629), koscidt bernardynek w Wilnie (1625),kosciot kamedutéw w Rytwia-
nie (1625-1637), kosciot kanonikéw regularnych w Waglczewie (1626), kosciét parafialny w Gotebiu
(1628-1636), kosciét parafialny w Kodeniu (1629-1635), kosciot dominikanéw w Gidle (1632-1644),
kosciot karmelitow w Wilnie (1634-1653), kosciét parafialny w Grodzisku (1635-1648), kosciét kar-
melitanek we Lwowie (1642), koscidl parafialny w Tartowie (1645-1655), koscidt jezuitdow w Pozna-
niu (1649-1701), kosciél bernardynéw w Poznaniu (1658-1668), kosciot bernardynéw w Warszawie
(1660-1667), koscidt karmelitow w Warszawie (1661-1672), kosciol $w. Piotra i Pawla na Antokolu
w Wilnie (1668-1675), koscidél kapucynéw w Warszawie (1683-1686), kosciot parafialny w Lesznie
(1685-1696), kosciodt parafialny w Rokitnie (1693), kolegiata $w. Anny w Krakowie (1689-1704), ko-
$cidl paulinow w Warszawie (1707-1717).

223 Szeroko$¢ centralnego pola wymienionych synagog.

224 Dhugo$c¢ pola centralnego wymienionych synagog.

225 Dla wartosci przeliczonych przy nazwach obiektow lub przy warto$ciach umieszczono
gwiazdke (%).

226 Efekt przeliczenia liczby 33 lokci na cale.

227 Podobnie tylko w zwigzku z synagoga w Lancucie pojawia sie przeliczona warto$¢ liczbo-
wa 12.

228 W ok. 100 r. dodano dziewietnaste blogostawienstwo.

229 Byty to Psalmy 95-99 i 29.

230 Thumaczenie oraz tekst modlitwy za: Modlitewnik zydowski, modlitwy na dni powszednie i na
Szabat, z ttumaczeniem na jezyk polski, red. S. Pecaric, Krakow 2005, s. 76—-80 [dalej: Modlitewnik zy-
dowski].

231 Ta zalezno$¢ jest charakterystyczna dla wiekszo$ci analizowanych obiektow.

232 Thumaczenie oraz tekstu modlitwy za: Modlitewnik zydowski, op. cit., s. 83-100.

233 Fragment dodawany miedzy Rosz Haszana a Jom Kipur.

234 Fragment dodawany miedzy Szemi Aceret a Pesach.

235 Zamiast: Bog $wiety! miedzy Rosz Haszana a Jom Kipur méwi sie: Krol $wiety!

236 Fragment dodawany miedzy Rosz Haszana a Jom Kipur.

237 Zamiast: Bog $wiety! miedzy Rosz Haszana a Jom Kipur mowi sie: Krol $wiety!

238 Wersy ten i pie¢ kolejnych sg odmawiane w dni postu.
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2% Modlitwa za chorych.

240.0d chol hamoed Pesach do 4. grudnia wymawia sie: blogostawienistwo, a od 4. grudnia do
Pesach: rose i deszcz na blogostawienstwo.

241 Pomiedzy Rosz Haszana a Jom Kipur méwi sie: Krol sadu.

242 Ten i kolejny fragment wypowiadane sg w Rosz Chodesz i chol hamoed.

243 Fragment dodawany na Chanuke i Purim.

244 Fragment dodawany na Chanuke.

245 Fragment dodawany na Purim.

246 Fragment dodawany miedzy Rosz Haszana a Jom Kipur.

247 Fragment dodawany réwniez po dwoch kolejnych wezwaniach.

248 Ten i kolejny fragment dodawane sa miedzy Rosz Haszana a Jom Kipur.

249 Fragment ten jest refrenem i pojawia sie w tekscie co trzeci wers — w sumie dziesieciokrotnie.

250 Tlumaczenie oraz tekst modlitwy za: Modlitewnik zydowski, op. cit., s. 326—-330.

251 Wersy ten i dziesie¢ kolejnych pochodzg z Ksiegi Psalméw. Vide: [137, Ps 95, 1-11].

252 Wersy ten i dwanascie kolejnych pochodza z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 96, 1-13].

253 Wersy ten i jedenascie kolejnych pochodzg z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 97, 1-12].

254 Wersy ten i osiem kolejnych pochodza z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 98, 1-9].

255 Wersy ten i osiem kolejnych pochodzg z Ksiegi Psalméw. Vide: [137, Ps 99, 1-9].

25 Wersy ten i dziesie¢ kolejnych pochodza z Ksiegi Psalméw. Vide: [137, Ps 29, 1-11]. Psalm ten
nalezy odmawiac ze szczegdlnym skupieniem i w pozycji stojacej.

257 Siedem kolejnych linijek pijutu zawiera po sze$¢ stow. Wg tradycji kabalistycznej pierwsze
litery tych stow to czterdziesci dwie litery skladajace sie na jedno z imion Boga.

258 Tekst modlitwy w oparciu o: Tikkun Chatzot — The Midnight Rite, Tikkun Rachel, Tikkun Leah
with Psalms, Readings and Confession, ed. S.Z. of Liadi. Dostepne w Internecie: http://opensiddur.org
[dostep: 15.11.2015]

259 Wers pochodzi z Ksiegi Izajasza. Vide: [137,1z 61,3].

260 Dziewie¢ kolejnych wersow pochodzi z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 137,1-9].

261 Wersy ten i dwanascie kolejnych pochodza z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 79, 1-13].

262 Wersy ten i dwadziescia jeden kolejnych pochodzg z Lamentacji. Vide: [137, Lm 5, 1-22].

263 Wersy ten i trzy kolejne pochodza z Ksiegi Izajasza. Vide: [137, Iz 63, 15-18].

264 Wersy ten i pie¢ kolejnych pochodza z Ksiegi Izajasza. Vide: [137, 1z 64, 7-11].

265 Ten i kolejny wers pochodzg z Ksiegi Daniela. Vide: [137, Dn 9, 18-19].

266 Wers pochodzi z Ksiegi Izajasza. Vide: [137, Iz 52, 2]. W odpowiedzi na wersety lamentu, pod-
czas odmawiania modlitwy nalezy w tym momencie wstac i wypowiedzie¢ wersety pociechy.

267 Fragmenty ten i trzy kolejne pochodzg z Ksiegi Izajasza. Vide: [137, 1z 62, 6-9].
268 Ten i kolejny fragment pochodza z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 102, 14-15].
269 Wers pochodzi z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 147, 2].
270 Fragmenty ten i trzy kolejne pochodzg z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 24, 7-10].

271 Fragmenty ten i jedenascie kolejnych pochodza z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 42, 1-12].
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272 Fragmenty ten i cztery kolejne pochodza z Ksiegi Psalméw. Vide: [137, Ps 43, 1-5].
273 Fragmenty ten i dziewie¢ kolejnych pochodza z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 20, 1-10].
274 Fragment ten i dziewie¢ kolejnych pochodza z Ksiegi Psalméw. Vide: [137, Ps 24, 1-10].
275 Wersy ten i siedem kolejnych pochodzg z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 67, 1-8].
276 Fragmenty ten i dziewie¢ kolejnych pochodza z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 111, 1-10].
277 Ten i kolejny fragment pochodza z Ksiegi [zajasza. Vide: [137, 24, 20-21].
278 Fragmenty ten i dwadzieScia kolejnych pochodzg z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 51, 1-21].
279 Tekst za: The Standard Prayer Book, ed. S. Singer, New York 1915, s. 178-179.
280 Thumaczenie oraz tekst modlitwy za: Modlitewnik zydowski, op. cit., s. 494-496.
281 Nalezy pamieta¢, ze warto$ciom liczbowym wymiaré6w w obiektach moga odpowiadaé row-
niez inne fragmenty kazdej z modlitw, ale niewykazane na schematach po to, aby uczytelni¢ wskazy-
wane zalezno$ci. Vide: zestawienia przy analizie kazdej modlitwy.

282 Wers pochodzi z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 51,17].

283 Wers pochodzi z Ksiegi Powtorzonego Prawa. Vide: [137, Pwt 6,5].

284 Wers pochodzi z Ksiegi Psalmow. Vide: [137, Ps 42,4].
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9. GEMATRIA I INNE FENOMENY
ARCHITEKTURY JUDAIZMU

Niniejsza monografia jest omowieniem fenomenow architektury judaizmu, ze szczegdl-
nym podkresleniem jednego z nich — gematrii. Podj¢ta w niej proba okreslenia ram oraz charak-
teru tego wyjatkowego systemu numerologii zostata dokonana w oparciu o wybrane przykltady
architektury synagogalnej z XVII i XVII wieku, zlokalizowane na obszarze obecnej Polski.

Wisrod aspektow dotyczacych architektury synagogalnej na uwage zastuguja przede
wszystkim trzy z nich: ztozonosc¢ obiektow, ich binarny charakter oraz swego rodzaju dualizm
tozsamosciowy, przejawiajacy si¢ w opozycji: wnetrze — zewnetrze, ktore staly sie przyczyng
wytworzenia niezwykle oryginalnego rozwigzania centralnego miejsca kultu w diasporze. Sy-
nagoga nie jest zatem typowa pod wzgledem architektonicznym. Jej oryginalnosc¢ i sita wypty-
waja z ukladu funkcjonalnego, podporzadkowanego przepisom prawa halachicznego, z kto-
rych najwazniejsze sg regulacje dotyczace orientacji i lokalizacji Aron ha-Kodesz oraz bimy.
Niezwykte bogactwo form architektonicznych, ktore pojawialy sie juz od czaséw starozyt-
nych, stanowilo jedynie kostium dla dwoch podstawowych typow uktadow przestrzennych,
bedacych konsekwencja lokalizacji wspomnianych wyzej elementéw. Dla kazdego z typow
rozwinieto konkretne uktady funkcjonalne. W obrebie spotecznosci aszkenazyjskiej w okresie
od sredniowiecza do XVIII wieku wyksztalcito sie jedynie pie¢ takich schematow. Ich charak-
terystycznym elementem jest wykorzystanie réwniez rodzimych form w ksztaltowaniu deko-
racji, ktore stanowily bardziej element kamuflazu (w przypadku elewacji) niz przejaw ruchow
asymilacyjnych.

Po okresie Sredniowiecza, dla ktérego charakterystyczne byty rozwigzania dwunawowe
szeSciopolowe i jednoprzestrzenne, oraz renesansu, w ktorym wiekszy nacisk ktadziony byt
na otwarty plan centralny w formie kwadratu, XVII i XVIII wiek byt czasem wystepowania
synagog opartych na czterech gldéwnych odmianach planéw. Nalezaty do nich boznice:

1) jednonawowe (synagogi: Kupa, Izaaka, Poppera w Krakowie);

2) jednoprzestrzenne na planie kwadratu (synagogi w: Checinach, Zamosciu, Szczebrze-
szynie, Tomaszowie Lubelskim);

3) z bima-podporg (synagogi w: Tarnowie, Rzeszowie (Synagoga Stara), Lucku, Pinsku,
Stonimiu, Tykocinie, Nowogrodku, Przeworsku, Dukli, Przysusze);

4) dziewieciopolowe (synagogi we Lwowie, a takze w: Ostrogu, Wilnie, Rzeszowie (Sy-
nagoga Nowomiejska), Bobowej, Z6tkwi, Brodach, Wiodawie).

W XVI wieku rozpoczelo sie wiec zdecydowane odchodzenie od sredniowiecznych pla-
néw dwunawowych na rzecz planéw centralnych. Tendencja ta byla zapewne podyktowana
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poszukiwaniem przez spolecznos¢ zydowska idealnego rozwigzania przestrzeni sali meskiej.
Jako ze plan podtuzny jest kontynuacja rozwigzan wczesniejszych, w badaniach brany byly
pod uwage przede wszystkim r6zne odmiany planu centralnego. Plan kwadratu byl wzorcem
silnie rozpowszechnionym juz od starozytnosci, a przyktadami jego zastosowania sg Kiryat
Sefer (I w. p.n.e.) i Masada (I w. n.e.). Dziatania Zydéw, jesli chodzi o zastosowanie planu na
rzucie kwadratu, mogly mie¢ niezalezne podioze. Ze wzgledu na zafascynowanie planem cen-
tralnym w renesansie oraz wplyw muratoréw chrzescijanskich na architekture boznic, mozna
odnie$¢ wrazenia, ze Zydzi zaadaptowali to rozwigzanie do swoich potrzeb. Koncepcja ta
pojawia si¢ bowiem w mysli zydowskiej i prawdopodobnie to na jej podstawie wytworzono
w konsekwencji monumentalne wnetrza zar6wno z bima-podpora, jak i dziewieciopolowe.

Stosowanie kwadratu jako podstawowego elementu planu sali meskiej** doprowadzito
do wytworzenia uktadu centralnego, a konkretniej koncentrycznego z jednej i orientowanego
z drugiej strony?*. Koncentrycznos¢ planu zostala najlepiej podkreslona w obiektach dzie-
wieciopolowych, jak i w tych z bima-podpora. Aspekt ten byl obecny w mysli zydowskiej.
Opisany zostal juz w traktacie rabina Dawida ben Jehudy he-Chasida, a spopularyzowany
prawdopodobnie pod wpltywem kabaly lurianskiej. W pdzniejszym okresie pojawil sie w wie-
lu pismach kabalistycznych [66]. Dlatego zasadne wydaje sie przypuszczenie o celowym wy-
korzystaniu koncentrycznego planu z podkreslong architektonicznie forma bimy-podpory.
Z jednej strony wzorzec taki jest elementem odpowiadajacym wyobrazeniowej strukturze
sacrum i profanum, ktéra ujawniona w czasach prehistorycznych pozostala niezmieniona
i stala si¢ uniwersalnym schematem w niemalze wszystkich religiach. Z drugiej strony kon-
cepcje koncentryczne mozna odnalez¢é w Ksiedze Sprawiedliwych, pismach Mojzesza Isser-
lesa czy wlasnie schemacie Jehudy he-Chasida, co $wiadczy o zakorzenieniu tej koncepcji
w tradycji zydowskiej. Z pewnoscig poczatkiem takiego traktowania przestrzeni jest nakaz
zwigzany z lokalizowaniem bimy w centrum. Wzbogacenie jednak tej zasady o plan centralny
powoduje wyksztalcenie planu koncentrycznego, ktory stal sie swego rodzaju archetypem.
W rozwigzanie to wpisuja si¢ synagogi nie tylko z bima-podpora, ale rowniez synagogi dzie-
wieciopolowe, w ktorych podkreslenie wolnostojacej bimy nastepuje za pomoca ram wytwo-
rzonych ze stupow podtrzymujacych sklepienie.

Rozwazajac kwestie genezy planu dziewieciopolowego oraz planu z bima-podpora,
mozna z pewnoscig odnies¢ sie do kilku zrodel. W przypadku bimy-podpory punktem wyj-
$cia mogly by¢ schematy konstrukcyjne kosciotow o proweniencji bizantyjskiej i kosciotow
o strukturach filarowych. Rowniez pewne wzorce mogly zawierac traktaty architektoniczne,
w tym przede wszystkim traktat Sebastiano Serlia. Wydaje sie jednak, Ze najbardziej praw-
dopodobne odniesienia stanowia bima z Aleppo i rysunki z hagad, ktére przypuszczalnie
zostaty wzbogacone o europejska mysl konstrukcyjng w zakresie wsparcia sklepienia. Nalezy
stwierdzi¢, ze bima-podpora byla rozwigzaniem niespotykanym w obiektach kultu w innych
religiach i w swojej oryginalnej formie uzyskala znaczenie symboliczne: rozumiano ja jako

wieze ilaczono z migdal etz. Znaczenie symboliczne wigzano z opisem Merkawy w wizji Eze-
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chiela, ktory uzupetniony o opisy z Sefer Jecira utozsamial cztery stupy z czterema istotami
wozu tronowego. Inng wazna symbolike niosta ze sobg koncepcja zawarta w Zoharze, zgodnie
z ktorg bima nalezy traktowac jako kanat taczacy rzeczywistosci, co sprowadza jej znaczenie
do axis mundi. Inne symboliczne znaczenie zostaje przedstawione pod postacig chupy. Ta me-
tafora uzyskuje uzasadnienie w piesni Lecha dodi, gdzie bima jest rozumiana jako baldachim,
pod ktorym lud Izraela bierze za zone Szabat (Szeching). W przypadku symboliki chupy, biorac
pod uwage wzorce w postaci cyborium?” oraz nikly zwiazek gematryczny wymiaréw boznic
z wyzej wymieniong modlitwa, koncepcja ta wydaje si¢ jednak mocno dyskusyjna.

Zdania badaczy dotyczace zrodet planu dziewigciopolowego sa podzielone: jedni stwier-
dzali, Ze jest efektem rozwoju planu z bima-podpora [192], drudzy, ze nalezy go traktowacé jako
autorski pomyst Jakuba Medliniego, oparty na rekonstrukeji $wiatyni jerozolimskiej wykona-
nej przez dwoch jezuitow: Jana Baptyste Villalpanda i Hieronima Prada [94]. Wydaje sie, ze
aspekt swiatyni jest widoczny w architekturze synagog. Odnosi si¢ on do symbolicznego trak-
towania synagogi jako kontynuacji i substytutu kultu $wiatynnego, jednak w odmiennej od
niego formie, a ujawnia si¢ zwlaszcza w symbolicznym traktowaniu elementéw sktadajacych
si¢ na przestrzen synagogi.

Swiatynia jest niezwykle silnie zakorzeniona w religii zydowskiej. Stanowi centralne miej-
sce judaizmu. Jej opis mozna odnalez¢é w kilku miejscach w Tanachu, cho¢ na pierwszy plan
wysuwa sie opis zawarty w Ksiedze Ezechiela, ktory zafascynowat nie tylko Zydéw, ale rowniez
chrzescijan. Fakt, ze $wiatynia zajmowala centralne miejsce, stanowit powod powstania niezli-
czonych opiséw i analiz oraz graficznych rekonstrukeji. Swigtynia opisana w wizji Ezechiela
stanowila wazny punkt w rozwazaniach chrzescijanskich uczonych, zwlaszcza w epoce rene-
sansu. Doprowadzito to do stworzenia przez Villalpanda i Prada wspomnianej juz wczesniej,
najbardziej znanej graficznej rekonstrukeji, ktéra miata sta¢ sie podstawa dziewieciopolowego
planu synagog w latach 20. XVII wieku. W kontekscie zalozen planu dziewieciopolowego i jego
pojawiania si¢ znacznie wcze$niej w boznicach sefardyjskich wydaje sie jednak, Ze nastepu-
je powrdt do znanego spotecznosci zydowskiej wzorca z XIV wieku. Natomiast zakorzenienie
planu dziewieciopolowego rowniez na obszarze Rzeczpospolitej powoduje, ze prawdopodobne
wydaje sie wykorzystanie istniejacego wzorca dziewieciopolowego przy modyfikacji synagogi
z bimg-podpora. Przemiana ta wydaje sie o tyle zasadna, ze z pewnoscia rozwigzywala problem
zwigzany z uzyskaniem odpowiedniej akustyki we wnetrzu boznicy. Bima-podpora, w wyniku
zblizenia stupow, wytwarzata martwe pole dzwiekowe o zdecydowanie wiekszej powierzchni.
Rozsuniecie stupéw w planie dziewieciopolowym skutkowalo za$ zmniejszeniem powierzchni
stref w synagodze, w ktorych dzwiek byl stabiej styszalny. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwia-
zek ze Swiatynig zostal zasygnalizowany na poziomie proporcji, oraz symboliki. W przypadku
ostatniego elementu niezwykle istotna jest pozycja Aron ha-Kodesz. Ze wzgledu na nazewnic-
two i pelniong role szafe na rodaly mozna poréwnac z Arka Przymierza.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze plan z bima-podpore jest rowniez szczegdlnym przykladem
planu dziewieciopolowego o maksymalnie pomniejszonym polu centralnym. Biorgc pod uwa-
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ge zastosowanie w boznicach z bima-podpora zasady zlotej proporcji, nalezy uznac zatozenie
boznic dziewigciopolowych o podziale na réwne pola jako anachronizm. Zapo6znienie planu
dziewieciopolowego w stosunku do planu z bima-podpora wynika z podziatu na réwne pola,
charakterystycznego dla architektury sredniowiecza. Zastosowanie zlotego ciecia przy plano-
waniu boznic z bima-podpora spowodowato uzyskanie doskonatej proporcji na miare archi-
tektury klasycznej. Na zasadzie boskiej proporcji opiera sie rowniez koncepcja Villalpanda.
W analizie $wiatyni jerozolimskiej wydaje sie ona nadrzedna w stosunku do planu dziewie-
ciopolowego, a uktad $wiatyni staje si¢ elementem wynikowym zastosowania boskiej propor-
cji. Zrédlem ztotego podziatu w judaizmie jest prawdopodobnie Tanach. Jak wskazano w ni-
niejszej monografii, koncepcja ta pojawia si¢ w kilku miejscach Biblii hebrajskiej. Zatem aby
moc przyjac za zrodlo planu dziewieciopolowego boznic rekonstrukeje Villalpanda, nalezatoby
poszukiwaé — z rowna silg co podziatu na dziewie¢ pol - zasady zlotej proporcji. O rozpropa-
gowaniu tej zaleznosci w architekturze bozniczej pod wplywem wspomnianej rekonstruke;ji
trudno mowic przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze pierwszy Bet ha-Kneset zgodny z za-
sadg zlotej proporcji powstal w XIV wieku. Na gruncie polskim pierwsze obiekty tego typu
zostaly wzniesione juz w koncu XVI wieku (boznice z bima-podpora w Tarnowie i Lublinie
czy synagoga jednoprzestrzenna w Pinczowie), a teoretyczne rekonstrukcje swiatyn staly sie
popularne w latach 20. XVII wieku.

Wracajac jednak do wspomnianej juz zasady zlotego podziatu czy, inaczej méwiac, bo-
skiej proporcji, ktorg stosowano w boznicach lokalizowanych na obszarze Polski. Do tej pory
badacze nie zwracali uwagi na wykorzystywanie jej w architekturze synagogalnej. Zasto-
sowanie zlotego ciecia w boznicach z bima-podpora, a nastepnie jego czeSciowe przejecie
w rozwigzaniach obiektow o charakterze dziewieciopolowym wskazuje na kontynuacje mysli
w architekturze bozniczej. Boznice znajdujace sie na terenie Polski sg pod tym wzgledem
ewenementem. Trudno jest znalez¢ taki typ obiektu, ktory stanowilby wzér budowli wzno-
szonych w réznych miejscach na przestrzeni dwustu lat i za kazdym razem z tak ogromna
wiernoscia zasadzie zlotego podzialu. W niniejszej monografii zwrécono uwage na szczegél-
ny charakter tego rozwiazania, wynikajacy przede wszystkim z podziatu kwadratu, ktéry do
XVII wieku nie byl stosowany w sposob konsekwentny w jednej grupie obiektow.

Zlota proporcja charakteryzowala architekture i sztuke od starozytnosci, jednak nie opi-
sano jej w zadnym z traktatow architektonicznych do lat 30. XVIII wieku?®. Nawet praca Luki
Paciolego z 1507 roku®’ nie mogtaby stanowic zrodla tego zjawiska w architekturze boznicze;
z dwoch powodow: traktat ten nie odnosil sie¢ wprost do stosowania ztotej proporcji w archi-
tekturze, a symbolika zaproponowana przez autora w odniesienia do tréjosobowego Boga
skreslata czerpanie przez ludnos¢ zydowska z dziet chrzescijanskich uczonych. Dodatkowym
argumentem jest rowniez fakt, ze pierwsza synagoga, w ktorej z calag pewnoscia stwierdzo-
no stosowanie zlotej proporcji jest synagoga w Tomar (XIV w.). Oznacza to, Ze zaznaczanie
si¢ wptywu zasady zachowania zlotej proporcji na kulture zydowska przebiegalo niezalez-

nie?” i dotyczylo raczej wspomnianych opisow przybytku zawartych w Tanachu. W zwiagzku
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z tym opierano si¢ zapewne na uproszczonej i przyblizonej wartosci wyrazonej proporcja 3:5.
W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage nie tylko na rozplanowanie sali meskiej zgodnie
z zasadg zlotego podziatu kwadratu, ale rowniez na proporcje wymiaréw boznic. Podobnie
jak w przypadku Arki Przymierza, ottarza czy patacu Salomona wiazg si¢ one ze stosunkiem
wysokosci do jednego z wymiardéw rzutu. I tak w boznicach w Zamosciu i Szczebrzeszynie
zlota zasada dotyczy zewnetrznych wymiaréw synagogi, natomiast w synagogach w: Checi-
nach, Orli i Dukli wnetrza sali meskiej. By¢ moze zastosowanie takiej symboliki i proporcji
mogto przywodzi¢ na mysl probe uswiecenia boznicy*".

Z pewnoscia pojawienie si¢ zasady ztotego podziatu w architekturze synagog na obszarze
Polski moze wskazywac na jej elitarny charakter. Po raz pierwszy zostala ona uwzgledniona
w architekturze bozniczej w Polsce w budowli w Pinczowie, ktéra w idealny sposéb nasladu-
je podzial wnetrza Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Stosowana byla takze w architek-
turze zakonoéw kontrreformacyjnych, na przyklad: jezuickich, karmelickich i kamedulskich.
W ich przypadku widoczny jest niezwykle skomplikowany schemat podzialow, wynikajacy
z proporcji korpusu nawowego. W synagogach z bima-podpora nastepowato wykorzysta-
nie wszystkich walorow podzialu planu kwadratu, w efekcie czego powstawala niezwykle
czysta i podstawowa forma podziatu. Boznice zlokalizowane w granicach Rzeczpospolitej
byly w tym czasie realizowane przez muratoréw chrzescijanskich i przy udziale spotecznosci
zydowskiej. By¢ moze geneza tego zjawiska w grupach réznych obiektow byta odmienna.
By¢ moze rozpropagowanie tego nurtu w architekturze polskiej moglo nastapi¢ rowniez pod
wplywem Komaskow. Przyktadem bylaby Brama Brzeska oraz kosciét bernardynow autor-
stwa Jakuba Balina. Oznaczatoby to, ze elitarne rozwigzanie spowszedniato i moglo pojawic
sie rowniez w dzietach mniej znaczacych artystow. Faktem jest jednak, ze w architekturze
kosciolow parafialnych nie stwierdzono zlotego podziatu.

Na przykladzie tworczosci Jakuba Balina czy dziet Jana Wolfa wida¢ rowniez wkroczenie
do architektury porzadku salomonowego. Trudno jest jednak wigza¢ wystepowanie tego zja-
wiska z rekonstrukcjg $wiatyni wedtug Villalpanda. Kosciol bernardynéw autorstwa Balina
powstat w latach 1603-1608, a kolegium jezuickie we Lwowie, w ktorego bibliotece znajdo-
walo sie dzielo Villalpanda powotano do zycia w 1608 roku. Rowniez zetkniecie si¢ Balina
z dzielem jezuity we Wloszech jest raczej niemozliwe, tym bardziej ze od 1590 roku Balin
dziatat juz w Polsce. Tym samym nalezy ttumaczy¢ to zjawisko raczej manierystycznym za-
biegiem polegajacym na mieszaniu porzadkow architektonicznych niz czysto celowym dzia-
taniem opartym na wyksztalconym przez Villalpanda wzorcu.

Analiza kosciolow i synagog powstajacych w XVII i XVIII wieku wykazuje poza réznym
sposobem stosowania zlotej proporcji rowniez réznice w stosowanych wymiarach, a co za tym
idzie wartosciach liczbowych, ktére kryja si¢ w tych wymiarach. Wymiary synagog opisane
zostaly warto$ciami liczbowymi mieszczacymi sie w mocno ograniczonym zbiorze, w ktorym
21, 23, 25, 33, 39 i 123 wystepowalo niezwykle czesto. U podstaw takiego schematu moze znaj-
dowac sie uktad funkcjonalny i gabaryty obiektu. Ttumaczy to jednak stosowanie konkretnego
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wymiaru, a nie wartosci liczbowych. Przyjmujac ten punkt widzenia, nalezy stwierdzic, ze roz-
ktad wymiarow i rozklad wartosci znacznie sie od siebie r6znia, co z kolei wskazuje na znacz-
nie czestsze wystepowanie pewnych wartosci liczbowych niz zwigzanych z nimi wymiarow?*.
Pomocna przy probie wyjasnienia takiego stan rzeczy jest przede wszystkim liturgika syna-
gogalna i teksty modlitw, z ktorych wiekszos$c¢ zyskata na znaczeniu w analizowanym okresie.
Z pewnoscig mozna stwierdzi¢ silne zwiazki z tekstami modlitw: Tikkun Chacot**, Kabbalat
Szabat i Amida. W przypadku badanej grupy obiektow zwracaja uwage przede wszystkim
frazy zwigzane z wygnaniem [137, Iz 64,7; Lm 5,2-3. 6. 13. 16; Ps 42,7; 95,10; 137,4] oraz ze
$wiatynig jerozolimska i Jeruzalem [137, Iz 62,9; 64,1. 11, Ps 20,3; 147,2). Roéwnie wazne, o ile
nie wazniejsze, wydaja sie fragmenty odnoszace sie do Boga [137, Ps 20,4. 10; 24,8; 29,3. 7; 42,3;
43,2. 11-12; 67,1-3; 95,3; 97,3. 5; 111,2. 6-7) i wskazujace na oddawanie mu czci [137, Ps 42,9
43,1; 51,17; 95,1; 96,1-2. 5. 8; 98,7; 99,9; 111,1). W tej ostatniej grupie znajduja sie rowniez frag-
menty modlitw zaczynajace sie od stow: ,Blogostawiony jestes Haszem [...]".

Ciekawy jest lingwistyczny sposob podejscia do wymiaréw synagog. W wymiarach ze-
wnetrznych zdecydowanie czesciej mozna odnalez¢ liczbowe odpowiedniki fragmentéw mo-
dlitw odnoszacych si¢ do wygnania i tesknoty za Swiatynia i Jeruzalem. Pozostale trzy z wyzej
wymienionych grup, przy czym najczesciej dotyczy to wyrazen stawigcych Boga, odnosza sie
do wymiaréw wewnetrznych, w tym pél centralnych i bim. Swiadczy to o szczegélnym spo-
sobie traktowania synagogi jako obiektu charakteryzujacego sie binarnoscia. Z jednej strony
pojawia sie uswiecone, nastawione na liturgie wnetrze, ktore w zamysle, chwali Boga i wspo-
mina jego przymioty oraz $wiatynie, z drugiej zewnetrze przypominajace o tym, ze Zyd jest
tutaczem, utracit swiatynie i ojczyzne, a w chwili obecnej znajduje si¢ na obcej ziemi. Aspekt
binarnosci zostaje dodatkowo podkreslony w dekoracji. Uktad sali meskiej zostal uzupeinio-
ny jednorodng kompozycja $cian, oparta na horyzontalnym trojpodziale. Formy dekoracyjne
i bogactwo motywow stosowanych w salach meskich spowodowaty, ze wnetrze miato zdecy-
dowanie wieksze znaczenie niz zewnetrze boznicy. Swiadczy to réwniez o dwojakim charak-
terze obiektu, ktorego zewnetrze nawigzywato zwykle do dekoracji europejskich wykonanych
w duchu konkretnej epoki, natomiast wnetrze przyozdobione bylo charakterystycznymi dla
judaizmu motywami, czesto o charakterze symbolicznym. Wsrod najpopularniejszych przed-
stawien znajdowaly sie zwierzeta, prawdopodobnie zaczerpniete z Perek Szira [199]. Wsrod
dekoracji znajdowaly sie rOwniez wspomniane sprzety §wiagtynne. Istotng role w dekoracji
odgrywaty rowniez inskrypcje, zwykle zawierajace modlitwy, ktore stanowily istotny substy-
tut niedozwolonych w synagodze przedstawien figuratywnych. Wydaje sie ponadto, Ze sposob
polichromowania boznic i uzyta kolorystyka moga by¢ traktowane jako swoiscie zydowskie.
Wykazuje ona zwigzek z opisami kolorow zawartymi w Tanachu. Ta zbieznos¢ nastrecza pro-
bleméw zwlaszcza przez wzglad na brak jednoznacznych informacji dotyczacych tej tematyki.
Jednak paleta barw zaréwno tych wymienionych w Tanachu, jak i uzytych w synagogach skta-
data sie wylacznie z koloréw podstawowych i w duzej mierze z tych, ktére uzyskiwano z ogdl-
nie dostepnych pigmentéw organicznych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze sposob polichromowa-
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nia boznic moze wskazywac na zakorzenienie w tradycji zydowskiej, zwtaszcza ze wzgledu na
poszerzenie palety barw w wyniku rozbielania kolorow podstawowych.

Podstawowa cecha architektury judaizmu jest binarnosc i dualizm tozsamosciowy. Binar-
nosc¢ sprowadzala sie do opozycji wnetrza i zewnetrza. Poprzez symbolike, kompozycje planu
i dekoracje, opierajaca si¢ na motywach zydowskich, odniesieniach do $§wiatyni jerozolimskiej
- tak pod wzgledem dekoracji, jak i dobranych wymiaréw i proporcji — wnetrze stanowito
przestrzen dla rytuatu spotecznego i religijnego. Jest to przestrzen stuzaca chwaleniu Boga.
Z drugiej strony bylo zewnetrze zwiazane z wzorcami architektury europejskiej. W wyrazie
gematrycznym mozna doszukac si¢ opozycji swoj — obcy. Wskazany uktad opozycji binar-
nej odnosi si¢ jednoznacznie do aspektu dualizmu tozsamosciowego, zwigzanego z wzorcem
przestrzeni symbolicznej. Przestrzen wnetrza jest elementem architektury judaizmu. Zewne-
trze i forma nalezg do swiata chrzescijaniskiego. Forma w tym przypadku jest granica, ktora
nalezac do $wiata chrzescijanskiego, nie nalezy do architektury judaizmu. Forma ogranicza
jednak przestrzen zydowska i w tym wzgledzie przestaje przynaleze¢ swiatu chrzescijanskie-
mu. Inaczej méwiac, nalezy do wszystkich i nie nalezy do nikogo. Patrzac na to zagadnienie
z punktu widzenia przestrzeni i formy nalezy powiedzie¢, zZe przestrzen jest elementem zwig-
zanym z judaizmem, podczas gdy forma jest elementem obcym, cho¢ wynika niejako z uktadu
przestrzennego. Podlega ona ukladowi wnetrza, do ktérego jednak nie nalezy. Analiza archi-
tektury jest analizg formy. Analiza przestrzeni jest analizg form, ktore te przestrzen kreuja.
Architektura judaizmu wyksztalcita niezwykta metafizyczng architekture i sztuke. Opiera sie
ona przede wszystkim na sensie semantycznym, ktory ptynie z formy, a nie na samej formie.
Posiada aspekt substancji. Forma jest elementem obcym, ktérego z pewnoscia nie mozna na-
zwac typowo zydowskim czy wynikajacym z judaizmu. Odnosi sie to zar6wno do formy syna-
gogi, jak i formy dekoracji. Pozostaje zatem substancja, a wiec ukiad przestrzenny, i ,podobnie
jak w przypadku dekoracji, tres¢, ktorg ta ze sobg niesie. Dociera sie tym samym do okreslenia
architektury judaizmu jako architektury opartej na semantyce, zwigzanej z gematrycznym ob-
razem formy. Z punktu widzenia historykow architektury analizowana jest bardziej przestrzen
w oderwaniu od formy, ktora ja tworzy. Wszak akt projektowania opiera si¢ na nadaniu sub-
stancji formy. Zatem judaizm, idac nieco na przekor teorii przestrzeni symbolicznej, wyksztal-
cil niezwykle ciekawy aspekt architektury, w ktorym istotna jest przestrzen par excellence.
Uwalnia sie tym samym od elementow, ktore stanowia granice tej przestrzeni, a ktére w grun-

cie rzeczy mogtyby nie istnie¢.

Przypisy

285 Na planie kwadratu lub bardzo zblizonym do kwadratu wzniesiono sale meskie synagog
w: Tykocinie i Tarnogrodzie, Siemiatyczach, Orli, Pinczowie, Zamosciu, Rzeszowie (Nowomiejska),

Wilodawie, Dukli, Lancucie, Rzeszowie (Stara), Checinach, Szczebrzeszynie.
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286 W tym przypadku schemat ten mozna byloby odnie$¢ do planu centralno-podtuznego. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, iz cato$¢ opiera si¢ na pewnym uktadzie wyobrazeniowych powigzan miedzy
elementami przestrzeni wynikajacych z liturgii.

287 Wiadomo o trzech cyboriach, ktore powstaly w Polsce do XVII w.

288 Zasady wykreslania tej proporcji zostaly okreslone dopiero w traktacie Guarino Guariniego.
Jak wskazano, proporcje uzyskane przez tego autora odbiegaly jednak od zlotego podziatu.

289 Pierwszy traktat w calosci dotyczacy boskiej proporcji.

2% Mozna réwniez przypuszczaé, ze czerpano z wzorcoOw muzulmanskich, choé¢ raczej mato
prawdopodobne jest oddzialtywanie tego wzorca na architekture synagog wznoszonych na terenie
Polski.

291 Podobne przejawy uswiecenia moglo stanowi¢ stosowanie sprzetow §wigtynnych w wystro-
ju boznic.

292 Przykladem sa dwa wymiary: 33 stopy i 33 ¢wierci. Oba roznig sie od siebie, w zwigzku
z czym powstajg dwa zbiory jednoelementowe. Jednak biorac pod uwage sama wartosc¢ liczbows 33,
mozna stworzy¢ juz jeden zbiér dwuelementowy.

293 Faktem jest, ze zwiazki miedzy Tikkun Chacoti Kabbalat Szabat z wymiarami Polskich boznic
powstatych w XVII i XVIII w. moga by¢ watpliwe. Argumentem stojacym za ta teza moze by¢, ze za-
réwno jedna, jak i druga modlitwa opracowane zostaly w poczatku XVII w. w Safedzie. Zatem trudno
jest sadzi¢, ze w tym samym czasie pojawily sie w Polsce. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze Tikkun i Kab-
balat stanowig w znacznej mierze zbiér fragmentow Psalméw i ksigg zawartych w Tanachu. Oznacza
to jedynie, ze czerpano z tego samego zrodla, oraz, ze sposob myslenia Zydéw polskich byt zatem

niezwykle podobny do sposobu mys$lenia tworcow wymienionych modlitw.
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